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序章 
 
0-1.研究の背景 
第二次世界大戦後の日本の住宅は空襲による消失等により、1954年（昭和20年）8月の
時点で420万戸不足していた。高度経済成長により、都市部には人口が集中し、住宅不足
だけでなく、交通やスプロール等の都市問題が生じていった。そうしたなか、都市部近郊
に大規模な都市開発事業が開始され、1962年にニュータウン第1号となる千里ニュータウ
ンが誕生した（事業期間1960-1970年）。1965年以降、高蔵寺、泉北、多摩、筑波、千葉、
西神、北摂、港北など、わが国を代表する大規模ニュータウンが建設されていった。それ
らのニュータウンは建設から50年以上経過し、ニュータウン内の公的賃貸住宅団地は、建
物の老朽化、居住者の高齢化、空き家の増加、若年層の流出等、さまざまな課題を抱えて
いる。 
 
0-2.研究の目的 
 泉北ニュータウンは、まちびらきから50周年を迎えるニュータウンである。大阪府住宅
供給公社は、泉北ニュータウンの「泉ヶ丘駅前地域活性化ビジョン(1）」を踏まえ、茶山台
団地（賃貸住宅）を団地再生のリーディングプロジェクト団地に位置づけ、新たな発想を
もってハード面とソフト面の両面から団地再生に取り組んでいる。 
 明舞団地は、泉北ニュータウンと同時期に開発された兵庫県の神戸市と明石市にまたが
るニュータウンである。明舞団地の活性化を目指し、明舞まちづくり委員会が主体となり、
兵庫県が策定した計画を見直しながら、住民主体のまちづくりを行政、事業者、関係団体、
有識者と共に進めている。ＵＲ賃貸住宅Ｃ団地は、その明舞団地内にある賃貸住宅団地で
ある。 
本研究は関西の代表的な団地である二つのニュータウンにある賃貸住宅団地に焦点をあ
て、公的賃貸住宅がどのような課題を抱えており、居住者は何を望んでいるのか、愛着を
もって住み続けたいと思える団地にするにはどうするべきかを居住者による評価を基に考
察する。また、同時代にまちびらきをした茶山台団地と明舞団地のＵＲ賃貸住宅Ｃ団地を
比較することにより、地域に関係なく共通の課題となっていることなのか、地域により特
有の課題であるのかを明らかにする。 
 
0-3.用語の定義 
オールドニュータウン：1960年代以降、都市に集中する勤労者に対する住宅不足を解消す
る目的で大都市近郊に住宅団地が建設された、開発から30～50年を経過した
ニュータウン。オールドニュータウンは建物の老朽化、居住者の高齢化、人
口減少など、多くの問題を抱えており、早急な再生が必要とされている。 
 
居住者評価 ：本研究ではアンケート調査による居住者の回答を「居住者評価」という。 
満足度については、「満足」・「やや満足」「どちらともいえない」「やや不満」 
「不満」の5段階で回答をしてもらい、「満足」・「やや満足」を「満足」、「や 
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や不満」「不満」を「不満」とする。重要度については「重要」・「やや重要」 
「どちらともいえない」「あまり重要でない」「需要でない」の5段階で回答 
をしてもらい、「重要」・「やや重要」を「重要」、「あまり重要でない」「需要 
でない」を「重要でない」とする。 
 
リノベーション：既存建物を大規模に改装し、用途変更や機能の高度化を図り、建築物に
新しい価値を加えること。（大辞林第三版より） 
 
DIY       : ドゥ・イット・ユアセルフの略。専門業でない人が自分で何かを作った 
修繕したりすること。 
 
DIY住宅  :ＵＲのＤＩＹ住宅とはUR賃貸住宅の中でDIYができる住宅シリーズ(2）をい 
う。ＤＩＹ本格派までしっかり対応できる施工範囲とDIYの為のさまざまな
免除がついてくる。ＤＩＹ住宅は一般的な賃貸住宅で必要となる「現状回復
義務」が免除になる。契約時に三か月間の使用契約（家賃無料）と、使用契
約満了日の翌日を入居開始とする賃貸借契約を同時に締結することにより、
入居までの三か月間は家賃を気にせずＤＩＹを行うことができる。大阪府住
宅供給公社のＤＩＹ住宅はＤＩＹ団地カスタマイズと言い(3）、「ＤＩＹ届出
書」を提出することで届出書所定の条件に従って行われたＤＩＹについては、
賃貸借契約に定める「補修費負担区分」の規定にかかわらず、現状回復義務
が免除となる。 
 
0-4.研究の意義 
 
0-4-1.既往研究 
 公的賃貸住宅についての既往研究として本研究と関連がある研究は以下の通りである。 
 
１)全現美・鳴海邦碩 
『住民意識からみた共同住宅団地の屋外空間整備に関する研究―大阪府住宅供給公社賃貸
住宅団地を事例に―』 
日本建築学会近畿支部研究報告集1995 pp265 
〔概要：住民の屋外環境への関りと意識から団地の屋外環境を見直し、以後の再整備にお
ける方向性を得ようと書かれた論文〕 
 
２)劉彤彤・柏原士郎・吉村英祐・横田隆司・飯田匡 
『空室率からみた公的賃貸集合住宅団地の立地環境とその評価』 
日本建築学会計画論文集2003.9 pp9-16 
〔概要：空き家率などの面から集合住宅の立地環境などをモデル化し、評価した論文〕 
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３)水野優子・出口寛子・森ゆかり・生川慶一郎・大島祥子・加茂みどり『公的賃貸住宅団
地における居住者の地域参加意識について－団地マネジメントの視点から―』 
日本建築学会大会学術講演便概集2012.9  pp175-176 
〔概要：団地マネジメントの視点から居住者の地域参加意識について調査した論文〕 
 
４）牛山美緒・蔦谷英司 
『平成22年UR賃貸住宅団地居住者定期調査結果の概要（その１）－世帯属性・満足度－』 
日本建築学会大会学術講演便概集 2012.9 
〔概要：ＵＲ賃貸住宅団地について5年に1回調査を行っているアンケート結 
果をまとめた論文〕 
 
５）藤本秀一・新井信幸・小林秀樹 
『公的賃貸住宅における自主リフォームの実態と一般化に向けた課題―公的賃貸住宅にお
ける自主リフォームの実態と一般化に向けた課題―』 
計画系論文集 第605号 pp 7-13  2006年7月 
〔概要：神奈川県住宅供給公社の「手作りリフォーム」の実例からストック活用 
方策として有用と考えられる「自主リフォーム」の仕組みの要件を明らかにした論文〕 
 
６）佐藤由美・阪東美智子 
『高齢化が進む公的賃貸住宅団地における高齢者の生活実態～UR富雄団地におけるひと
りぐらし高齢者調査』 
日本建築学会大会学術講演便概集2016.8  pp 259-260 
〔概要：一人暮らしの高齢者について居住年数等を調査し、高齢者が孤立しな 
いまちづくりのあり方について考察をした論文〕 
                      
７）西野雄一郎・横山俊祐・徳尾野徹 
『住み手からみたセルフリノベーションの特性と有効性 賃貸共同住宅における 
セルフリノベーションの評価その１』 
日本建築学会計画系論文集 第720号 pp.259-269  2016年2月 
〔概要：セルフリノベーションの特性や意義、セルフリノベーションを促進するセルフリ
ノベーション賃貸の要件を示した論文〕   
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0-4-2.本研究の意義 
 本研究は、ニュータウン内の公的賃貸住宅団地である茶山台団地・ＵＲ賃貸住宅Ｃ団地
についての研究である。公的賃貸住宅についての研究は数多くあるが、居住者の目線で日
常の暮らしの中で感じることを本研究のように詳細に調査し分析を行った研究は他にない。
居住者が「住み続けたい」と思えるような団地を目指すためには、ニーズを知る上で実際
に居住している者の意見を聞くことは重要である。また、泉北ニュータウンと明舞団地は
公的賃貸住宅が約半数を占めるニュータウンである。公的賃貸住宅の課題は、ニュ―タウ
ン内での共通の課題でもある。よって公的賃貸住宅について研究をすることは、ニュ―タ
ウンについての研究でもあり、よりよいニュータウンにするにはどうすればよいかを考察
するものである。 
 
0-5.研究の方法と論文の構成 
 
0-5-1.研究の方法 
 研究は以下のような方法で行う。 
 ① 公的賃貸住宅の関連文献調査 
② 泉北ニュータウン茶山台団地居住者への全戸配布のアンケート調査 
 ③ ＵＲ都市機構 明舞団地Ｃ団地居住者へのアンケート調査 
 ④ＵＲ都市機構 明舞団地Ａ,Ｂ,Ｃ団地自治会長へのヒアリング調査 
  
0-5-2.論文の構成 
 本論文の構成として各章の主な内容は下記の通りである。 
序章では、研究の背景や目的について述べる。 
第１章では、対象団地である大阪府の泉北ニュータウンと茶山台団地、兵庫県の明舞団
地とＵＲ明舞団地について説明する。 
第２章では、公的賃貸住宅にはどのようなものがあるのか、公的賃貸住宅の特色につい 
て説明する。 
第３章ではアンケートの趣旨、実施の経緯、概要、構成について述べる。 
第４章ではアンケート結果により居住者の居住意識について述べる。 
第５章ではアンケート結果により居住者の内包する課題について述べる。 
第６章ではアンケート結果により公的賃貸住宅団地の老朽化に関する課題について・現
在行われているリノベーションについて述べる。 
第７章では本研究のまとめを述べる。 
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序表 大阪府・兵庫県内のニュータウン 
出典：国交省HP全国のニュータウンリストより 
 
開始 終了
大阪府 大阪市 長吉瓜破 140 市町村 区画整理 1977 2006 － 32,000 
大阪府 堺市 金岡東 138 公社 新住 1964 1971 10,158 37,500 
大阪府 堺市、和泉市 泉北ニュータウン 1,557 都道府県 新住、公的一般 1965 1982 54,000 180,000 
大阪府 堺市 さつき野 77 民間 開発許可 1980 1985 1,980 －
大阪府 堺市 向ヶ丘 75 都市機構 区画整理 1958 1963 2,960 13,000 
大阪府 堺市 深井 80 組合 区画整理 1970 1985 － 8,024 
大阪府 堺市 百舌鳥陵南 69 組合 区画整理 1969 1978 － 6,908 
大阪府 堺市 白鷺 18 都市機構 その他 1962 1963 2,581 －
大阪府 岸和田市 第二阪和中央 77 市町村 区画整理 1977 2001 － 7,700 
大阪府 岸和田市 第二阪和南部 58 市町村 区画整理 1973 1993 － 4,300 
大阪府 岸和田市 尾生久米田 49 組合 区画整理 1995 2012 － 4,150 
大阪府 豊中市 寺内 35 市町村 区画整理 1968 1977 － 3,500 
大阪府 池田市 五月ヶ丘 53 都市機構 区画整理 1956 1962 2,400 9,100 
大阪府 池田市 阪急伏尾台 76 民間 開発許可 1977 1984 1,662 6,316 
大阪府 吹田市、豊中市 千里ニュータウン 1,160 都道府県 新住、一団地 1960 1969 37,330 150,000 
大阪府 吹田市 佐井寺東 46 市町村 区画整理 1976 1986 － 8,500 
大阪府 吹田市 佐井寺南 45 市町村 区画整理 1983 1997 － 5,000 
大阪府 高槻市 安岡寺町 53 民間 旧住造法 1962 1969 2,000 6,400 
大阪府 高槻市 日吉台 54 民間 区画整理 1963 1966 1,853 6,000 
大阪府 高槻市 富田 21 都市機構 その他 1969 1970 2,647 －
大阪府 貝塚市 二色の浜パークタウン 43 都道府県 その他 1978 1989 1,884 6,000 
大阪府 貝塚市 東山丘陵 76 組合 区画整理 1996 2008 － 6,400 
大阪府 枚方市 枚方長尾 41 都市機構 区画整理 1985 1994 1,150 4,600 
大阪府 枚方市 香里 155 都市機構 区画整理 1957 1962 6,100 26,000 
大阪府 枚方市 津田 24 公社 区画整理 1991 1999 － 2,000 
大阪府 茨木市 茨木サニータウン 126 民間 旧住造法 1970 1983 3,000 10,000 
大阪府 茨木市、箕面市 国際文化公園都市 375 都市機構 区画整理 1994 2015 6,800 20,000 
大阪府 八尾市 近鉄八尾駅前 37 市町村 区画整理 1970 1983 － 3,650 
大阪府 富田林市、羽曳野市 梅の里 67 民間 旧住造法、開発許可 1970 1993 1,694 －
大阪府 富田林市 金剛東 231 都市機構 区画整理 1973 1987 9,360 37,000 
大阪府 富田林市 中野若松東 62 市町村 区画整理 1974 1983 － 4,503 
大阪府 富田林市、大阪狭山市 金剛 216 都市機構 区画整理 1965 1969 7,740 31,000 
大阪府 河内長野市 南花台 104 民間 旧住造法 1970 1982 3,100 12,400 
大阪府 河内長野市 美加の台 149 民間 開発許可 1981 1991 3,000 12,000 
大阪府 河内長野市 清見台 73 民間 開発許可 1980 1985 1,680 6,720 
大阪府 河内長野市 緑ヶ丘 45 民間 旧住造法 1970 1975 1,300 4,890 
大阪府 河内長野市 大矢船町 69 民間 旧住造法 1970 1974 1,500 5,640 
大阪府 河内長野市 日東町 38 民間 旧住造法 1970 1971 813 3,050 
大阪府 河内長野市 北青葉台 38 民間 旧住造法 1968 1969 1,000 3,760 
大阪府 河内長野市 北・南貴望ヶ丘 27 民間 旧住造法 1968 1969 1,190 4,470 
大阪府 和泉市 光明池 128 都市機構 新住 1970 1983 4,000 15,000 
大阪府 和泉市 鶴山台 78 都市機構 新住 1968 1975 4,100 16,000 
大阪府 和泉市 和泉中央丘陵 368 都市機構 新住 1984 2013 7,700 25,000 
大阪府 和泉市 青葉台 42 民間 旧住造法 1970 1973 1,787 4,800 
大阪府 和泉市 緑ヶ丘 28 民間 旧住造法 1970 1973 1,021 3,300 
大阪府 和泉市 弥生町 41 民間 旧住造法 1967 1970 1,748 5,800 
大阪府 箕面市 小野原西 34 市町村 区画整理 2000 2015 － 3,400 
大阪府 箕面市 小野原東 31 都市機構 区画整理 1984 1988 1,040 3,600 
大阪府 箕面市 水と緑の健康都市 314 都道府県 区画整理 1996 2015 2,900 9,600 
大阪府 箕面市 小野原 35 市町村 区画整理 1977 1985 － 3,844 
大阪府 箕面市 箕面中部 29 市町村 区画整理 1971 1976 － 4,400 
大阪府 羽曳野市 羽曳野ネオポリス 97 民間 区画整理 1962 1967 2,500 7,500 
大阪府 門真市 門真東 22 組合 区画整理 1974 1979 － 3,000 
大阪府 摂津市 鳥飼中部 111 市町村 区画整理 1971 1987 － 6,600 
大阪府 東大阪市 中部 393 市町村 区画整理 1972 1995 － 44,000 
大阪府 泉南市 泉南一丘 20 都市機構 その他 1972 1973 2,288 －
大阪府 四條畷市 田原 127 都市機構 区画整理 1983 1999 2,490 10,000 
大阪府 交野市、寝屋川市 星田西 26 公社 公的一般 1982 2002 827 3,000 
大阪府 大阪狭山市 狭山ニュータウンⅠ 65 民間 旧住造法 1967 1970 1,569 －
大阪府 大阪狭山市 狭山ニュータウンⅡ 24 民間 旧住造法 1968 1976 2,836 6,560 
大阪府 大阪狭山市 狭山ニュータウンⅢ 92 民間 開発許可 1972 1977 2,163 －
大阪府 阪南市 南海団地 61 民間 その他 1967 1976 2,162 7,548 
大阪府 阪南市 阪南丘陵 171 都道府県 新住 1988 2011 2,500 9,000 
大阪府 阪南市 阪南西部丘陵ﾆｭｰﾀｳ ﾝ開発計画 71 民間 開発許可 1995 2000 1,400 4,300 
事業年度 計画戸数 計画人口都道府県 所在地 地区名 施行面積（ha) 事業主体 事業手法
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開始 終了
大阪府 阪南市 鳥取 39 個人 区画整理 1977 1980 － 3,675 
大阪府 豊能町 北大阪ネオポリス 59 民間 開発許可 1982 1988 1,319 5,012 
大阪府 豊能町 光風台山の手 82 民間 開発許可 1984 1991 1,450 5,800 
大阪府 豊能町 東ときわ台 63 民間 開発許可 1974 1984 1,600 6,080 
大阪府 豊能町 東能勢吉川 50 民間 旧住造法 1971 1981 1,470 5,586 
大阪府 豊能町 光風台 68 民間 区画整理 1971 1981 1,750 6,300 
大阪府 熊取町 南海くまとりニュータウン 75 民間 開発許可 1973 1983 1,900 7,600 
大阪府 熊取町 つばさが丘 65 民間 開発許可 1994 2001 1,300 4,810 
大阪府 岬町 （仮称）岬町淡輪地区開発事業 46 民間 開発許可 1998 2005 850 3,060 
大阪府 太子町 西山 36 組合 区画整理 1980 1992 － 3,300 
大阪府 河南町 第二阪南ネオポリス 56 個人 区画整理 1970 1982 － 4,488 
大阪府 河南町 白木山住宅地 64 民間 開発許可 1985 1992 850 3,230 
大阪府 河南町 阪南ネオポリス 75 民間 区画整理 1969 1983 1,670 6,328 
事業年度 計画戸数 計画人口都道府県 所在地 地区名 施行面積（ha) 事業主体 事業手法
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開始 終了
兵庫県 神戸市 有野 82 市町村 新住 1966 1972 3,570 15,000 
兵庫県 神戸市 北鈴蘭台 73 民間 旧住造法 1970 1976 3,000 10,500 
兵庫県 神戸市 興人山の街 170 民間 開発許可、旧住造法 1969 1987 3,400 13,260 
兵庫県 神戸市 新丸山 110 市町村 新住 1970 1976 3,000 12,000 
兵庫県 神戸市 星和八多１期 41 民間 開発許可 1981 1994 1,009 3,733 
兵庫県 神戸市 北須磨 76 組合 一団地 1964 1977 2,000 8,000 
兵庫県 神戸市 高倉台 96 市町村 一団地 1961 1983 3,100 12,000 
兵庫県 神戸市 名谷 276 市町村 新住 1969 1981 9,800 36,000 
兵庫県 神戸市 横尾 142 市町村 新住 1971 1996 3,400 12,000 
兵庫県 神戸市 落合 239 都市機構 区画整理 1973 1978 9,000 35,000 
兵庫県 神戸市 白川台 66 組合 区画整理 1966 1970 2,500 10,000 
兵庫県 神戸市 西神住宅団地 634 市町村 新住 1971 2012 18,000 61,000 
兵庫県 神戸市 西神住宅第2団地 415 市町村 新住 1980 2015 11,200 35,000 
兵庫県 神戸市 神戸研究学園都市 275 市町村 新住 1980 2010 6,700 20,000 
兵庫県 神戸市 西神戸ニュータウン 136 民間 開発許可 1971 1995 3,549 14,000 
兵庫県 神戸市 阪神花山 39 民間 開発許可 1987 1992 854 3,156 
兵庫県 神戸市 ポートアイランド 120 市町村 その他 1966 1980 6,560 20,000 
兵庫県 神戸市 須磨ホワイトヒル 47 民間 開発許可 1980 1983 1,064 4,245 
兵庫県 神戸市 桃山台 57 民間 開発許可 1974 1985 2,052 8,020 
兵庫県 神戸市 六甲アイランド 131 市町村 その他 1983 1987 8,000 30,000 
兵庫県 神戸市 押部谷第２団地 65 市町村 公的一般 1977 2008 1,400 5,100 
兵庫県 神戸市 岡場 45 市町村 区画整理 1984 1999 － 4,100 
兵庫県 神戸市 学園南 108 都市機構 区画整理 2002 2013 2,600 8,400 
兵庫県 神戸市 高塚山地区開発事業 17 民間 開発許可 1996 － 2,880 8,640 
兵庫県 神戸市 山の街ニュータウン 158 個人 区画整理 1982 1991 4,375 14,928 
兵庫県 神戸市 住友北鈴蘭台第一 39 個人 区画整理 1970 1995 1,300 5,225 
兵庫県 神戸市 住友北鈴蘭台第二 31 個人 区画整理 1970 1977 986 4,925 
兵庫県 神戸市 新多聞 193 都市機構 区画整理 1971 1978 9,010 35,000 
兵庫県 神戸市 田中 31 都市機構 区画整理 1983 1995 850 3,100 
兵庫県 神戸市 道場八多 52 市町村 区画整理 1993 2006 － 4,600 
兵庫県 神戸市 藤原 281 都市機構 区画整理 1977 1999 6,950 26,600 
兵庫県 神戸市 北神戸第一 221 都市機構 区画整理 1979 2000 4,200 15,100 
兵庫県 神戸市 北神戸第二・第三 277 都市機構 区画整理 1988 2002 3,300 12,000 
兵庫県 神戸市 多聞 45 個人 区画整理 1963 1965 － 7,600 
兵庫県 神戸市 有野第２住宅団地 38 市町村 公的一般 1972 1978 740 3,100 
兵庫県 神戸市 新鈴蘭台団地 18 市町村 公的一般 1966 1969 1,000 4,000 
兵庫県 神戸市、明石市 明石・舞子 161 都道府県 新住 1964 1969 8,700 34,000 
兵庫県 神戸市、明石市 西舞子 19 都道府県 一団地 1960 1964 850 －
兵庫県 神戸市 明石舞子北 17 公社 区画整理 1970 1971 934 3,736 
兵庫県 神戸市 渦ケ森 38 市町村 一団地 1961 1975 1,590 －
兵庫県 神戸市 鶴甲山 40 市町村 一団地 1959 1975 1,700 －
兵庫県 神戸市 東舞子 41 都市機構 区画整理 1957 1960 1,550 6,500 
兵庫県 神戸市 鈴蘭台 136 都市機構 区画整理 1964 1969 4,370 18,000 
兵庫県 神戸市 唐櫃台 23 市町村 公的一般 1964 1979 1,440 －
兵庫県 神戸市 花山東 29 市町村 公的一般 1973 1982 1,900 －
兵庫県 神戸市 池上 116 組合 区画整理 1974 1986 － －
兵庫県 神戸市 美穂ヶ丘 20 市町村 旧住造法 1969 1973 1,130 －
兵庫県 神戸市 天神山 35 民間 その他 1963 1965 1,700 －
兵庫県 神戸市 木幡団地 41 民間 その他 1970 1980 － 4,269 
兵庫県 神戸市 名谷つつじが丘 55 民間 開発許可 1976 1984 1,400 5,466 
兵庫県 神戸市 ジェームス山 92 民間 その他 － － 3,800 －
兵庫県 神戸市 北別府 52 組合 区画整理 1974 1984 － －
兵庫県 神戸市 玉津 163 組合 区画整理 1965 1976 － －
兵庫県 神戸市 岩岡 93 組合 区画整理 1974 1987 － 9,600 
兵庫県 神戸市 日生鈴蘭台 67 個人 区画整理 1971 1978 － 6,768 
兵庫県 神戸市 箕谷駅前 31 民間 開発許可 1972 1975 970 5,000 
兵庫県 神戸市 惣山町 47 民間 開発許可 1978 1983 1,198 4,792 
兵庫県 神戸市 若草町 24 民間 開発許可 1973 1977 800 3,200 
兵庫県 神戸市 新南鈴蘭台 34 民間 開発許可 1981 1991 756 3,024 
兵庫県 神戸市 花山東 18 都市機構 その他 1971 1975 1,259 －
兵庫県 神戸市 学園緑ケ丘 57               都市機構 公的一般 1984 1985 1,075    －
兵庫県 姫路市 英賀保駅周辺 70 組合 区画整理 1999 2022 － 4,590
兵庫県 姫路市 蒲田 48 組合 区画整理 1981 1993 － 3,458
兵庫県 姫路市 高浜東 72 組合 区画整理 1985 2004 1,100 4,340
計画人口都道府県 所在地 地区名 施行面積（ha) 事業主体 事業手法 事業年度 計画戸数
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開始 終了
兵庫県 姫路市 中部（第２工区） 76 市町村 区画整理 1972 1991 － 9,048
兵庫県 姫路市 灘南部 103 組合 区画整理 1977 1991 － 3,300
兵庫県 姫路市 白浜東 39 組合 区画整理 1980 1991 － 3,200
兵庫県 姫路市 別所 99 市町村 区画整理 1991 2006 1,500 5,000
兵庫県 姫路市 大井川 88 組合 区画整理 1985 2000 － 5,300
兵庫県 姫路市 市川西 43 組合 区画整理 1979 1989 1,000 3,200
兵庫県 明石市 大久保東 109 都市機構 区画整理 1969 1976 4,330 17,000
兵庫県 西宮市 名塩 241 都市機構 新住 1978 2010 3,500 10,000
兵庫県 西宮市 北六甲台 81 民間 開発許可 1978 1986 1,815 5,232
兵庫県 西宮市 上山口丸山 65 市町村 区画整理 1986 1996 1,700 5,194
兵庫県 西宮市 武庫川 55 都市機構 一団地 1974 1983 7,300 25,300
兵庫県 西宮市 西宮マリナパークシティ 31 都道府県、市町村、公社、都市機構、民間 その他 1996 － 3,050 －
兵庫県 西宮市 浜甲子園 34 都市機構 公的一般 1961 1964 2,757 －
兵庫県 芦屋市 芦屋浜 126 公社 公的一般 1969 1988 5,700 20,000
兵庫県 芦屋市 南芦屋浜 126 都道府県 公的一般 1971 2018 3,000 8,000
兵庫県 芦屋市、西宮市 甲南 32 都市機構 区画整理 1956 1961 250 3,500
兵庫県 伊丹市 荻野 42 市町村 区画整理 1970 1977 － 6,300
兵庫県 伊丹市 荒牧 43 組合 区画整理 1982 2005 － 4,200
兵庫県 伊丹市 野間 23 組合 区画整理 1972 1977 － 4,000
兵庫県 赤穂市 塩屋 70 市町村 区画整理 1986 2003 1,860 5,600
兵庫県 赤穂市 有年 55 市町村 区画整理 2000 2023 1,300 3,800
兵庫県 赤穂市 野中・砂子 45 組合 区画整理 2004 2022 － 3,800
兵庫県 宝塚市 阪急宝塚山手台 189 民間 開発許可 1986 2021 2,738 9,857
兵庫県 宝塚市 中山台ニュータウン 220 民間 旧住造法 1969 1986 5,000 20,000
兵庫県 宝塚市 ラ・ビスタ宝塚 45 民間 開発許可 1983 1990 2,910 11,600
兵庫県 宝塚市 逆瀬台・青葉台・光ガ丘 83 民間 旧住造法、開発許可 1966 － －
兵庫県 宝塚市 安倉 83 市町村 区画整理 1974 1987 － 8,250
兵庫県 三木市 青山（松が丘ネオポリス） 181 民間、共同 区画整理 1983 1989 1,980 7,920
兵庫県 三木市 緑が丘ネオポリス 112 民間 区画整理 1970 1972 3,000 12,000
兵庫県 三木市 自由が丘 230 民間 旧住造法等 1965 1980 － －
兵庫県 三木市 ひょうご情報公園都市 390 都道府県 公的一般 1998 2023 2,000 7,000
兵庫県 川西市 清和台 172 民間 旧住造法 1968 1979 5,000 20,000
兵庫県 川西市 多田グリーンハイツ 230 民間 旧住造法 1968 1992 5,759 23,036
兵庫県 川西市 阪急日生ニュータウン 116 民間 旧住造法 1970 2003 2,800 9,431
兵庫県 川西市 鷹尾山けやき坂 131 民間 開発許可 1976 1996 2,795 9,630
兵庫県 川西市 （仮称）川西市東畦野土地事業計画 76 民間 開発許可 2008 － 1,580 5,353
兵庫県 川西市 阪急北ネオポリス 160 民間 区画整理 1966 1976 4,466 16,664
兵庫県 川西市 藤ヶ丘 42 民間 旧住造法 1970 1977 1,133 4,532
兵庫県 川西市 萩原台 49 民間 旧住造法 1970 1977 1,365 5,460
兵庫県 小野市 育ヶ丘団地 36 民間 旧住造法、開発許可 1970 1984 － －
兵庫県 三田市 つつじが丘 96 民間 その他 1987 1990 2,399 8,880
兵庫県 三田市 北摂 487 都道府県 新住 1971 2014 10,442 40,000
兵庫県 三田市 北摂（住宅） 587 都市機構 新住 1973 2008 13,000 48,000
兵庫県 篠山市 兵庫ニュータウン（住吉台） 53 民間 区画整理 1971 1988 1,200 4,900
兵庫県 加東市 南山 159 都市機構 区画整理 1991 2008 1,000 3,500
兵庫県 たつの市、上郡町、佐用町 播磨科学公園都市 2,010 都道府県 公的一般 1985 2023 7,500 25,000
兵庫県 猪名川町 猪名川パークタウン１期 122 民間 開発許可 1980 1989 2,826 10,000
兵庫県 猪名川町 猪名川パークタウン２期 93 民間 開発許可 1989 1996 1,909 7,500
兵庫県 猪名川町 阪急日生ニュータウン（１期） 139 民間 旧住造法 1970 － 2,700 10,569
兵庫県 猪名川町 つつじが丘住宅地 90 民間 開発許可 1988 2006 2,000 7,200
兵庫県 播磨町 野添 65 組合 区画整理 1974 1981 2,000 7,000
兵庫県 上郡町 上郡ネオポリス 50 民間 区画整理 1972 1976 1,341 4,214
計画戸数 計画人口都道府県 所在地 地区名 施行面積（ha) 事業主体 事業手法 事業年度
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第１章 対象団地について 
 
1-1.泉北ニュータウン茶山台団地 
1-1-1. 泉北ニュータウンの概要 
茶山台団地は大阪府堺市の南部に位置する泉北ニュータウン内にある団地である(図
1-1)。泉北ニュータウンの概要を以下に示す(表1-1)。 
表1-1 泉北ニュータウンの概要 
所在地 大阪府堺市、和泉市 
事業主体 大阪府 
入居開始 1967年（昭和42年） 
開発面積 1,557ha（堺市1,511ha）(和泉市46ha) 
人口 131,0739人 
世帯数 58,0181世帯 
注：人口・世帯数は住民基本台帳人口及び外国人登録人口（平成26年3月現在）より 
 
泉北ニュータウンは、光明池地区、栂地区、泉ヶ丘地区の3地区にわかれており、茶山
台団地は泉ヶ丘地区内に位置する団地である(図1-1)。 
 
 
                           大阪府                        
                                
                                                 茶山台            
                                   
 
 
 
                            泉北ニュータウン 
 
 
図1-0 泉北ニュータウン位置図                       図1-1 泉北ニュータウン地区図 
                         出典：泉北ニュータウン再生指針より 
 泉北ニュータウンは、公的賃貸住宅が総住宅の49.9％約半数を占めている(図1-2)(4)。 
 
 
 
 
 
 
図1-2住宅種別ごとの割合(平成27年度泉北ニュータウン空き家調査より) 
光明池地区 
栂地区 
泉ヶ丘地区 
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図1-3 泉北ニュータウン全体図 
出典：公社茶山台団地におけるニュータウン再生事業にかかる基本計画策定等支援業務報告書より 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
茶山台団地 
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1-1-2. 茶山台団地の周辺環境 
 茶山台団地は、泉北高速鉄道泉ヶ丘駅から半径800メートル圏内にあり、利便性のよい
団地である。泉ヶ丘駅周辺には、「コノミヤ」、「ジョイパーク」、「パンジョ・高島屋」、「南
専門店街ビル」などの商業施設が立ち並んでいる。公共施設については、多目的ホールや
各種研修室、宿泊室を備えた国際障がい者交流センタ 「ービックアイ」、子どもの豊かな遊
びと文化創造の拠点施設「ビックバン」、泉ヶ丘市民センター・堺市立南図書館等の文化施
設がある。駅から茶山台団地までの間には大蓮公園があり、緑に恵まれた自然環境である
（図1-5）。 
 
図1-5 茶山台団地周辺位置図              泉ヶ丘駅周辺800ｍ圏内を示す 
出典：茶山台再生事業基本計画報告書 pp2 
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写真1,3,4,5,7,9／2018.11.05筆者撮影 
写真2／出典： 響きあう団地ライフ HPhttp://danchi-renovation.com/about 
写真6／ビックバンHP http://www.bigbang-osaka.or.jp/ 
写真8／ビックアイHP http://www.big-i.jp/hotel/ 
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1-1-3.茶山台団地について 
泉北ニュータウンにおける茶山台団地は、最寄り駅から徒歩十分圏内という利便性の高
い団地にも関らず、泉北ニュータウン内の公社賃貸住宅全体の空き家率よりも空き家率が
高い(5)。団地は丘陵地に位置し、高低差がある。写真2は団地正面奥に見える大階段であ
る。階段は全部で5箇所設けられているが写真5のような急こう配の階段は高齢者には移
動が容易ではないと思われる。 
 
図1-4 茶山台団地配置図 
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写真１                     写真２ 
                             
                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真３                      写真４ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      写真５ 
 
写真1,3,4,5,／2018.11.05筆者撮影 
写真2／茶山台再生事業基本計画 報告書より 
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1-2.明舞団地 
 
1-2-1. 明舞団地の概要 
明舞団地は、神戸市垂水区と明石市にまたがる南北約3キロメートル、東西約1キロメ
ートルのニュータウンで、神戸市の三ノ宮駅から半径約15メートル内に位置する。 
表 1-2. 明舞団地の概要 
所在地 兵庫県神戸市垂水区（狩口台、南多聞台、神陵台）、
明石市（松が丘） 
事業主体 兵庫県、兵庫県住宅供給公社 
入居開始 1964年（昭和39年）年 
開発面積 約197 ha 
人口 20,513人 
世帯数 10,086世帯 
注：人口・世帯数は平成 27年国勢調査より 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                       出典：ＨＰ 団地まちづくり情報発信基地 
図1-6 明舞団地位置図          http://meimai.hyogo-jkc.or.jp/about.html 
http://meimai.hyogo-jkc.or.jp/about.html 
1-2-2. 明舞団地の周辺環境     
明舞団地は明石海峡大橋が一望できる眺望の良い立
地にある。駅から団地内までは街路樹が立ち並び、団地
周辺には朝霧公園、松が丘公園、矢元台園、東谷公園な
ど緑豊かな公園があり、自然環境に恵まれた地域である。
中心部には、明舞病院、松ヶ丘ビル、商業施設コムボッ
クス明舞がある。2018年11月8日に、商業施設ビエラ
明舞がオープンした。１階にはスーパー、グンゼスポー
ツ、2階はコメダ珈琲、ジョイフル（レストラン）、し
まむら（ファッション）、歯科、多目的ホール、3階は
駐車場となっている。2階で道路の向かいにある商業施
設コムボックス明舞と接続している。               写真1 
 16 
 
商業施設ビエラがオープンしたことにより、今後より住みやすい団地へと変わっていく
と思われる（図1-7）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図1-7 明舞団地周辺施設一覧 
出典：ＨＰ団地まちづくり情報発信基地 http://meimai.hyogo-jkc.or.jp/wp-content/uploads/about-overall_20180423.pdf 
  
本調査は、明舞団地内のＵＲ賃貸住宅のＣ団地（以下明舞団地Ｃ団地とする）を対象と
している。 
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     ① 松が丘公園              ② 東谷公園 
 
 
 
 
 
 
 
 
     ③ 矢元台公園             ④ ＶＩＥＲＲＡ 
 
 
 
 
 
 
 
 
     ⑤ ＣＯＭＢＯＸ             ⑥ 松が丘ビル 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      ⑦ 明舞病院 
 
写真／2018.11.30筆者撮影 
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1-2-3. ＵＲ賃貸住宅Ｃ団地について 
 明舞団地内のＵＲ賃貸住宅はＡ団地、Ｂ団地、Ｃ団地の3団地があり、Ｃ団地の位置
は図1-8の通りである。 
 
図1-8 明舞団地配置図 
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 Ｃ団地は明舞団地の中心にあり、明舞病院に近く、商業施設にも近い場所に位置する。
最寄り駅の「朝霧駅」までは徒歩で約15分程度の距離で、駅から団地までゆるやかな上
り坂となっている（pp 11写真１）。周辺には多くの公園があるが団地内にも多くの広場
が配置されており、環境に恵まれた団地である。  
        
 
図1-8 明舞団地C団地配置図 
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  写真2                      写真3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      写真4                     写真5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真1,2,4／2018.11.30筆者撮影 
                                                             写真3,5／鎌倉あいり(学部生)撮影 
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第２章 公的賃貸住宅について 
 
2-1. 公的賃貸住宅の分類 
公的賃貸住宅は次のように分類される（図 2-1）。 
（以下一般社団法人 全国住宅供給公社等連合会HPより http://www.zenjyuren.or.jp/kind.html ） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図2-1 公営住宅の分類 
 
これらの多くの公的賃貸住宅を地方住宅供給公社で管理・運営している。各地方住宅供
給公社により管理・運営している賃貸住宅の分類が異なる。 
 
公社賃貸住宅 
地方住宅供給公社が建設し賃貸する住宅で、全国33住宅供給公社あり、約13万戸を所
有、管理している。 
    
公営住宅（都道府県営住宅・市町村営住宅）  
住宅に困窮している世帯で且つ低所得者に対して、地方公共団体が低廉な家賃で賃貸す
る住宅。地方住宅供給公社でこれらの公営住宅を地方公共団体から「管理代行」または「指
定管理者」として管理を受託している。全国に34住宅供給公社があり、約99万戸を管理
している。 
 
ＵＲ賃貸住宅 
 都市再生機構が賃貸する住宅。住宅の規模・立地状況に応じて家賃が異なる。申込みに
は、同居家族などの条件のほかに申込本人の所得の下限が定まっている。 
 
 
特定優良賃貸住宅 
中堅所得者世帯に対して優良な賃貸住宅を供給するため、地方公共団体が建設費および
家賃の一部について支援を行っている民間賃貸住宅。地方住宅供給公社においては、当該
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公社が管理するものと、民間のオーナーから借り上げをして管理をしているものがある。
全国に20住宅供給公社があり、約1.9万戸を管理している。 
 
特定公共賃貸住宅 
中堅所得者世帯に対して優良な賃貸住宅を供給するため、地方公共団体が直接建設を行
い、賃貸している住宅。 
 
高齢者向け優良賃貸住宅 
原則として、60歳以上の高齢者（単身又は夫婦世帯）が安全に安心して生活できる居住
を確保するため、また、公営住宅による供給を補完しつつ高齢者の多様なニーズに対応す
るため、民間の土地所有者等に建設費及び家賃の一部を補助することにより、バリアフリ
ー化し、緊急対応サービスの提供等が図られ低廉な家賃で入居できる、優良な高齢者向の
賃貸住宅。地方住宅供給公社においては、当該公社が所有するものと、民間のオーナーか
ら借り上げをして管理しているものがある。全国に13住宅供給公社があり、約3千戸を管
理している。 
 
ケア付き高齢者住宅（介護付き高齢者向け住宅） 
ケア付き高齢者住宅は、地方住宅供給公社が供給する終身利用権方式のケア（介護）付
き高齢者住宅。バリアフリーや緊急通報システム設備等を備えた高齢者に配慮した住宅と
合わせて、生活利便サービスや健康増進サービス、介護サービスなどの各種サービスによ
り、「自立期」から「介護」「看取り」までの生活のサポートを行う。なお、介護サービス
については、社会福祉法人等へ運営業務を委託している。全国に4住宅供給公社があり、
1,668戸を管理している。 
 
サービス付き高齢者向け住宅 
サービス付き高齢者向け住宅とは、「高齢者住まい法」の改正により創設された介護・医
療と連携し、高齢者の安心を支えるサービスを提供するバリアフリー構造の住宅。全国に
6住宅供給公社があり、416戸所有・管理している。 
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2-2. 大阪府住宅供給公社の賃貸住宅の特色 
2-2-1.入居条件（(7) 
 1.公社指定の保証委託契約を利用できる、又は連帯保証人１名を選定でき、収入条件を
満たす方 
2.日本国籍の方、または住民票（除票を除く）において中長期在留者もしくは特別永住
者としての資格を有することが確認できる方 
3.自ら居住するための住宅を必要とする方 
 4.単身者または下記の同居者が親族である方 
 5.今まで公社住宅でトラブルのない方 
 6.お申込み本人または同居予定の方が暴力団員ではない方 
 7.住宅および敷地で指定薬物禁止行為を行わないと誓約できる方 
2-2-2.収入条件 
 家賃が75,000円までの場合、お申込本人の平均月収額が家賃の４倍以上あること。 
 家賃が75,000円を超える場合平均月収額が30万円であること。 
2-2-3.その他 
 仲介手数料0円、礼金0円、更新料0円。 
 
 
2-3. ＵＲ都市機構の賃貸住宅団地の特色 
2-3-1.入居条件（(8) 
 1. 申込者本人の平均月収額が基準月収額以上ある方 
2.日本国籍のある方、またはＵＲ都市機構が定める資格のある外国人の方で、継続して
自ら居住するための住宅を必要とする方 
3. 単身者もしくは現に同居し、または同居しようとする親族のある方 
4. 申込本人を含めた同居世帯全員が、ＵＲが定める入居開始可能日から１か月以内に入
居でき、物件内で円満な共同生活を営むことができる方 
5.申込本人を含めた同居世帯全員が、暴力団員ではない方 
2-3-2. 収入条件 
  家賃額82,000円未満の場合、基準月収額は家賃額の4倍 
家賃額82,500円以上20万円未満の場合、基準月収額は33万円（固定額） 
家賃額20万円以上の場合、40万円（固定額） 
2-3-3.その他 
 仲介手数料0円、礼金0円、更新料0円、保証人なし。 
 
2-4. 茶山台団地と明舞団地Ｃ団地の比較 
 本研究では、大阪府住宅供給公社の茶山台団地とＵＲ賃貸住宅の明舞団地Ｃ団地を対象
とする。表2-2より、２つの団地の住戸の間取りと面積はほぼ同等である。また、各団地
の現在募集されている物件の家賃もほぼ同等であった。2-2、2-3より、家賃から決まる収
入条件も家賃の４倍と同じであり、第１章より周辺の自然環境や駅からの距離、地形の条
件等、一致するところが多い。 
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表2-2 研究対象の公社・ＵＲ賃貸住宅の比較表 
項 目 公社賃貸住宅団地 ＵＲ賃貸住宅団地 
名 称 茶山台団地(Ａ団地) 明舞団地Ｃ団地 
所 在 地 大阪府堺市南区茶山台2丁目 兵庫県神戸市垂水区狩口台1丁目 
竣 工 1970年（昭和45年） 1967年（昭和42年） 
建物構造 鉄筋コンクリート造5階建 鉄筋コンクリート造5階建 
住 棟 数 29棟 46棟 
総 戸 数 981戸 1130戸 
間 取 り  
 
 
 
 
 
 
 
 
代表的な間取り：３ＤＫ 
代表的な間取り：３Ｋ、３ＤＫ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
面 積 約45㎡ 約43㎡ 
家  賃 3万円代後半 3万円代後半～4万円代前半 
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第３章 アンケートについて 
 
3-1.アンケートの趣旨 
 このアンケートは、公的賃貸住宅居住者が、何を望んでいるのか、愛着をもって住み続
けたいと思える団地にするにはどうするべきかを居住者の視点で考察するものである。ま
た、茶山台団地と明舞団地を比較することにより、地域に関係なく共通の課題となってい
ることなのか、地域により特有の課題であるのかを明らかにすることを目的とする。 
 
3-2.アンケート実施の経緯 
 2017年春、筆者の研究テーマを「公的賃貸住宅のリノベーションに関する研究」とし、
泉北ニュータウンの茶山台団地を対象団地とした。茶山台団地は交通の利便性が高いにも
かかわらず空室率の高い団地である（16.6％）(5)。 
大阪府住宅供給公社の団地再生課の担当者へのヒアリングで、4年前に団地再生を実施
する際に住民アンケートを行ったこと、その後団地再生を開始し3年が経ち、以前から住
んでいる住民の意見を聞きたいので再度アンケートを実施したい、という意向を聞いた。
そこで武庫川女子大学都市環境デザイン研究室（三好庸隆研究室）としてアンケートのお
手伝いをし、それを筆者の修士研究とさせて頂くこととなった。 
 6月に茶山台団地のソフト事業注1)を請け負い、茶山台としょかん注2)を運営しているNPO
法人SEINが、住民のニーズを知るためにアンケート調査を計画しているので、合同で実施
してはどうかということになり、大阪府住宅供給公社、NPO法人SEIN、武庫川女子大学都
市環境デザイン研究室（三好庸隆研究室）の三者合同でのアンケート実施が決定した。 
他団地と比較を行う目的で、建設時期が泉北ニュータウンに近い明舞団地でアンケート
を行う。 
 
3-3.アンケート設計 
 アンケートの打ち合わせは６回行われた（表 3-1） 
12月 12日の打合せ時に、大阪府住宅供給公社から、質問を減らして欲しい、また
平成 27年度のアンケートと同じ質問
はしないで欲しいという要望が出た。
茶山台団地のアンケート項目と明舞団
地C団地の質問項目が若干違っている
のはその為である。明舞団地 C団地の
アンケートは茶山台団地の平成 30年
度の質 問項目をベースに、その中に
は含まれていない 
平成 27年度のアンケートの質問項目
で重要な質問を加えている。 
                     第１回打合せの様子（2017年7月28日撮影） 
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表3-1.茶山台団地アンケート打ち合わせ内容 
日 付 打合せ場所 内 容 
2017年7月28日 茶山台団地内 
茶山台としょかん 
 初顔合わせの日。それぞれのアンケート
実施についての目的を話し合い、合同でア
ンケートを実施することに合意する。 
2017年9月7日 堺市グランドオー
ク百寿（オークカフ
ェ） 
 大阪府住宅供給公社茶山台団地の課題
などアンケートの方向性について議論し、
方向性を確認する。 
2017年10月6日 大阪府住宅供給公
社会議室 
 筆者が作成してきたアンケートのたた
き台をベースにアンケート項目の内容、構
成について議論を行う。アンケート実施時
期を年明けの１月に決定しアンケート実
施までのスケジュールを決定する。 
2017年10月31日 大阪府住宅供給公
社会議室 
 大阪府住宅供給公社内で団地再生につ
いて社内評価を行う為、アンケート実施時
期を延期したいという話が出た。アンケー
ト設計についてはスケジュールを変えず
予定通り進めることになる。 
2017年12月12日 大阪府住宅供給公
社会議室 
 アンケート内容について再検討をする
ことになり、実施時期の延期が決定する。 
2018年 1月4日 大阪府住宅供給公
社会議室 
 アンケート原稿の読み合わせ作業を行
う。 
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3-4.アンケートの概要 
 調査は、大阪府住宅供給公社茶山台住宅団地を対象に、Ａ団地の全居住者対象に平成27
年度と平成30年の2回と、ＵＲ都市機構の明舞団地Ｃ団地を対象に平成30年にアンケー 
トを行った。アンケート調査の概要を表3-2、表3-3、表3-4に示す。（原票は資料編に示
す。） 
 
表3-2.茶山台団地「平成27年度調査」調査概要 
調査主体 大阪府住宅供給公社 
調査対象 世帯主もしくはそれに準ずる居住者 
調査期間 平成27年2月1日～2月20日 
配布数 有効回収数 回収率 
840票 373票 44% 
配布方法 ポスティング 
回収方法 料金後納による郵送 
 
表3-3. 茶山台団地「平成29年度調査」調査概要 
調査主体 
大阪府住宅供給公社 
武庫川女子大学 三好庸隆研究室、非営利活動法人SEIN 
 
調査対象 世帯主もしくはそれに準ずる居住者 
調査期間 平成 30 年 1 月 20日～1 月 31日 
配布数 有効回収数 回収率 
840票 249票 31％ 
配布方法 ポスティング 
回収方法 料金後納による郵送 
 
表3-4.明舞団地 調査概要 
調査主体 大阪府住宅供給公社 
調査対象 世帯主もしくはそれに準ずる居住者 
調査期間 平成 30 年 6 月 24日～7 月 9 日 
配布数 有効回収数 回収率 
840票 508票 48.3% 
配布方法 ポスティング 
回収方法 各階階段室１F の回収箱にて回収 
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3-5.アンケートの構成 
 アンケートの設問の一覧を表3-5、表3-6、表3-7、に示す。全設問については本論文の
資料編に収録をする。 
 茶山台団地では、本研究以前にアンケートを行っており（平成27年度調査）平成29年
度にアンケートを実施する際、時系列での比較を行う予定であったが、大阪府住宅供給公
社側から同様の質問は避けて欲しいという要望があった為、表3-6のような内容となった。
平成30年に明舞団地のＵＲ賃貸住宅Ｃ団地と比較を行うこととなり、表3-5の質問票を基
に比較したい内容で表3-6に入っている項目を追加してアンケートを実施した。以上のよ
うな理由により、若干茶山台団地と明舞団地で異なっている。 
  
表3-5.茶山台団地「平成27年度調査」アンケート内容 
1.入居の皆様の家族等について 
問１ 入居の時期 
問２ お住まいの住棟番号 
問３ 入居時の入居者の人数 
問４ 現在の入居者の人数 
問５ 家族構成 
2.住まいの満足度について 問６ 住まいの満足度 問７ 団地やまちの満足度 
3.住宅改善、住まいに関する意向に
ついて 
問８ 住宅改善の意向 
問９ 住宅改善がない方の理由 
問１０ 住宅改善の内容 
問１１ 住まいに関する意向 
問１２ 施設や利用したいサービスについて 
3.子育て環境について 問１３ 子育て環境について 
4.日頃のおつきあいについて 
問１４ おつきあいの状況について 
問１５ コミュニティ活動について 
問１６ 地域との関わりについて 
5.今後の予定 問１７ 今後の入居に関する計画について 
6.その他 問１８ 自由記述 
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表3-6.茶山台団地「平成30年度調査」アンケート内容 
1.入居の皆様の家族等につ
いて 
問１ 世帯主の年齢 
問２ 世帯主の性別 
問３ 家族の人数 
問４ 家族構成 
問５ 要介護者の人数 
2.住まいについて 
問６ 居住年数 
問７ 入居前のお住まい 
問８ 入居理由 
問９ 現在お住まいの階数 
3.団地再生事業について 
問１０ 団地再生授業に取り組んでいることを知っているかどうか 
問１１ 団地再生授業に取り組についてどう思うか 
問１２ これまでの取り組みで関心があるものは 何か 
問１３ 現在の空き家活用で興味があるもの・関わってみたいもの 
問１４ 今後団地再生事業で取り組むべき内容 
4.住宅の DIY について 問１５ 
DIY を希望するかどうか 
DIY 作業に対する関わり方 
DIY に対して不安に感じること 
改修の際に求める仕上がりの程度 
5.地域の活動について 問１６ 地域住民が行う活動の重要度と満足度 
6.購買活動について 問１７ 買い物する場所、買い物に行く手段 
7.不安と手伝えることについて 
問１８ 生活するうえで不安に感じていること・困っていること 
問１９ 困っている方に対して手伝えそうなこと（資格や経験） 
8.住まいに関する意向・今後
の住まい方 問２０ 
住まいに関する意向・今後の住まい方につ
いて 
9.その他 
問２１ 普段利用している通信手段 
  インターネットの利用方法 
  現在利用している SNS 
問２２ 自由記述 
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表3-7.明舞団地アンケート内容 
1.入居の皆様の家族等につい
て 
問１ 世帯主の年齢 
問２ 世帯主の性別 
問３ 家族の人数 
問４ 家族構成 
問５ 要介護者の人数 
2.住まいについて 
問６ 居住年数 
問７ 入居前のお住まい 
問８ 入居理由 
問９ 現在お住まいの階数 
3 まち・団地・住まいの満足度に
ついて 問１０ まち・団地・住まいの満足度 
4.団地の施設について 問１１ 利用したい施設について 
5.団地内について 
問１２ 
DIY を希望するかどうか 
  DIY 作業に対する関わり方 
  DIY に対して不安に感じること 
  改修の際に求める仕上がりの程度 
6.子育て環境について 問１３ 子育て環境についての満足度 
7.団地内サービスについて 問１４ 団地内で利用したいサービスについて 
8.団地内の交流について  問１５ 団地内の交流についての満足度 
9.地域の活動について 問１６ 地域住民が行う活動の重要度と満足度 
10.購買活動について 問１７ 買い物する場所、買い物に行く手段 
11.不安と手伝えることについて 
問１８ 生活するうえで不安に感じていること・困っていること 
問１９ 困っている方に対して手伝えそうなこと（資格や経験） 
12.住まいに関する意向・今後の
住まい方 問２０ 
住まいに関する意向・今後の住まい方に
ついて 
13.その他 問２１ 自由記述 
 
 
 
 
 
第４章 公的賃貸住宅の居住者の居住意識 
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4-1.大阪府住宅供給公社・茶山台団地アンケート調査結果 
 この章では居住者の属性、まち、団地、住まいについての満足度、あれば利用したい施設、
住まいの意向についてのアンケート調査の結果をまとめたものである。アンケートは平成
27年度の調査と29年度の調査の内容をまとめたものである。 
4-1-1.入居者の家族等について 
 平成29年度調査では、世帯主の年齢は70代以上が47％と最も多く、60代が23％と続
いており、20～30代は9％と最も少なくなっている（図4-1）。 
 
図4-1.世帯主の年齢(N=249) (H29年度調査) 
平成27年度調査では入居時の家族の人数については1名が22%、2名が32%、3名が22%、
4名が26%となっているが、現在の家族人数は1名が22%、2名が44%、3名が17%と入居時
よりも減少している（図4-2）。 
 
図4-2.家族の人数(N=373) (H27年度調査) 
家族構成は夫婦のみ世帯が34％と最も多く、二世帯同居（住宅の名義人と子の同居）世
帯が32％と続いており、単身世帯は19％となっている（図4-3）。 
 
図4-3.家族構成(N=373) (H27年度調査) 
居住年数については30年以上が39％と最も多く、20年以上30年未満の居住者は9％と
なっている。長期居住者が多いが、5年未満の居住者は20％で、一定の居住者の入れ替わ
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りがあることがわかる（図4-4）。家族の人数、家族構成、居住年数の項目について、平成
29年度調査でもほぼ同じ結果が得られた。 
 
図4-4.居住年数(N=373) (H27年度調査) 
   現在の住まいに入居前の住まいは、公社の茶山台団地が8%、泉北ニュータウンが24%、
堺市内が24%、大阪府内が33%、近畿圏内が7%、それ以外が4%であった（図4-5）。 
 
図4-5.居住年数(N=249) (H29年度調査) 
 入居理由は、結婚をしたが19%、家族が増えたが12%、以前の住まいが狭くなったが23%、
転勤が4%、泉北ニュータウンに住みたかったが16%、その他が27%であった（図4-6）。 
 
図4-6.入居理由(N=249) (H29年度調査) 
 
 
 
 
 
4-1-2.住まいの満足度について 
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平成27年度調査で、満足度について調査を行った。団地やまちに対しての総合的な満足
度は、「満足」・「やや満足」を合わせ44％と約半数が満足しているが、16％は何らかの不
満を持っている（図4-7）。 
 
図4-7.団地・まちの総合的な満足度(N=373) (H27年度調査) 
 
 まちについて項目別の満足度をみてみると、「交通の利便性」、「緑・水辺など自然との
ふれあい」「公共施設の整備状況」、「文化施設・商業施設の利便性」について満足度が高い。
一方、「子育てに適した環境」は32％、「保育施設への利便性」は30％となっており、「高
齢者に適した環境」16％、「高齢者施設（デイサービスなど）の利便性」については12％
と極端に低くなっている（図4-8）。 
 
図4-8.まちの満足度(N=373) (H27年度調査) 
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団地についての満足度をみてみると、「団地内の緑環境」「団地内のきれいさ」「敷地の日
当たり・風通しなど空間のゆとり」は満足度が50％を超えている。満足度の低い項目は、
「住棟の外観デザイン」が24％「団地内の防犯」が26％ 、「建物の補修などの維持管理」
「住棟バリアフリー化の推進状況」「屋外環境のバリアフリー化の推進状況」は共に8％と
なっている（図4-9）。まち・団地共、高齢者が住みやすい環境とは感じていないことがわ
かる。 
 
4-9.団地の満足度(N=373) (H27年度調査) 
 
住まいについての総合的な満足度は、「満足」「まあ満足」が32％、「やや不満」「不満」
が43％と不満を持っている居住者が多い（図4-10）。
 
図4-10.住まいの総合的な満足度(N=373) (H27年度調査) 
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満足度の高い項目は、「日当り・採光」、「風通し」、「眺望の良さ」と続いている。一方満
足度の低い項目は、「内装・仕上げ」が17％、「部屋の保温性・断熱性」17％「高齢者にと
っての住みやすさ」16％、「洗面所・洗濯スペースの広さ」13％であった（図4-11）。屋内
についても高齢者にとって住みやすいといえないことがわかる。 
 
図4-11.住まいの満足度(N=373) (H27年度調査) 
 
 
4-1-3.利用したい施設について 
団地内の施設（敷地内の共用部または団地近傍の屋外空間を含む）についてあれば利用
してみたい施設について質問をしたところ、屋外活動については、団地敷地内菜園が304
件(81％)、バーベキュースペースが288件(77％)、団地敷地内ウォーキングコースの設置
が260件(69％)、その他施設・サービスが258件(69％)であった（図4-12）。 
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図4-12.利用したい屋外施設（屋外活動）(複数回答N=1110) (H27年度調査) 
 
自然環境・資産で施設・利用したいサービスは歩道沿いのベンチが127件、屋外で過ご
すことのできるスペースが119件、屋上展望テラスが50件、その他施設・サービスが11
件であった（図4-13）。 
 
図4-13.利用したい屋外施設（自然環境・資産）(N=307複数回答) (H27年度調査) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(81%) 
(77%) 
(69%) 
(69%) 
(34%) 
(31%) 
(13%) 
(2%) 
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健康・高齢者に対する施設は、デイサービス施設（日帰りで入浴・食事等の介護が受け
られる施設）が297件(79％)と最も多く、続いて訪問介護サービス（看護師が住まいを訪
問して療養上のお世話をする）が218件(58％)、デイケアサービス施設が207件(55％)で
あった。高齢者介護に関する項目が上位にあがっているが、それ以外の項目として「団地
内住み替え補助サービス」「空き家を利用したフィットネスジム」「食事宅配サービス」「家
事・買い物代行サービス」などがあげられている（図4-14）。 
 
図4-14.利用したい施設（健康・高齢者）(N=1935複数回答) (H27年度調査) 
 
4-1-4.住まいの意向について 
平成29年度調査で住まいに関する意向の調査を行った。図4-16においてＡとＢどちら
側の意見に近いかについて「Ａの方」「どちらかといえばＡ」「どちらともいえない」「どち
らかといえばＢ」「Ｂの方」の5段階で回答を求めた。集計の方法は、「Ａの方」「どちらか
といえばＡ」を「Ａ」の意見、「どちらかといえばＢ」「Ｂの方」を「Ｂ」の意見として集
計した。 
国交省の平成 29 年度「土地問題に関する国民の意識調査」では、今後望ましい住宅形
態として賃貸住宅に「一戸建て」が64.9％、「戸建て・マンションどちらでもよい」が21.7％
「マンション」が10.2％となっている(図4-15)。また、住宅の所有については、「土地・
建物を両方とも所有したい」が75.7％、「土地を所有していれば、建物は借家でも構わな
い」が4.1％、借家（賃貸住宅）が16.3％となっている(図4-16)が、茶山台団地では、一
戸建てより集合住宅、持家よりも賃貸住宅に住みたいと回答した世帯が多くなっている。 
愛着度については、「泉北ニュータウンに長く住みたい」が55％「茶山台団地に長く住
みたい」が47％となっている。「茶山台団地に愛着がある」という回答は59％、「今の住ま
いにずっと住み続けるつもりである」は44％となっており、「入居時よりも今の方が『こ
こに長く住みたい』と思っている」は44％となっている。地域や団地に愛着を持ち、実際
に住んでみて、住む前よりも今の住まいにずっと住み続けたいと考えていることがわかる
（図4-17）。 
(79%) 
(55%) 
(53%) 
(53%) 
(58%) 
(40%) 
(21%) 
(28%) 
(25%) 
(25%) 
(17%) 
(17%) 
(16%) 
(15%) 
(8%) 
(3%) 
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「親族と近くに住みたい、または既に住んでいる」は43％で、年齢別の内訳は70代以
上が30％で最も多く、60代が29％となっており、高齢者が近居を望んでいることがわか
る(図4-18)。 
 
図4-15.今後望ましい住宅形態 
出典：国交省平成29年度「土地問題に関する国民の意識調査」より 
 
 
 
図4-16.住宅の所有に関する意識 
出典：国交省平成29年度「土地問題に関する国民の意識調査」より 
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図4-17.住まいの意向(N=249) (H29年度調査) 
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図4-18. 近居を望む世帯(N=107) (H29年度調査) 
 
住居の広さに関しては、今の広さで十分という回答が37％と多いが、「今の住まいより
も広い住戸に住みたい」が24％で60件となっており、年代別には70代以上20件、60代
9件、50代11件、40代10件、20-30代が11件となっている（表4-1）。もう一戸住宅を
借りたいという回答は7％であった。年代別には70代以上が5件、60代が3件、50代が3
件、40代が4件、20-30代が2件となっている（表4-2）。 
 
表4-1. 今より広いところに住みたい世帯(N=60) 
 
 
 
表4-2. もう一戸住戸を借りたい世帯 N=18 
 
 
「下階に住みたい」と回答した世帯は131件(53％)で、70代以上は59件(45％)、60代は
40件(29％)となっている（図4-19）。現在の居住階は5階が9件、4階が10件、3階が19
件、2階が24件、1階が34件となっている（表4-3）。 
70代以上 60代 50代 40代 20-30代 無回答 合計
とてもそう思う 11 2 4 4 7 1 29
どちらかといえばそう思う 9 7 7 6 2 0 31
合計 20 9 11 10 9 1 60
70代以上 60代 50代 40代 20-30代 無回答 合計
とてもそう思う 3 1 0 1 2 0 7
どちらかといえばそう思う 2 2 3 3 0 1 11
合計 5 3 3 4 2 1 18
 41 
 
 
図4-19.下階に住みたい世帯(N=133)  (H29年度調査) 
 
表4-3.下階に住みたい高齢者の居住階数(N=99) 
 
 
また、「条件次第では団地内で移り住んでもよい」と回答した世帯が42％いることから、
高齢者が下階に住めるよう、団地内で住戸の入れ替えのニーズが高いことがわかる。団地
内で住み替えをしやすい制度を整えていくことは今後の課題であろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
合計
70代〜 60代 70代〜 60代 （件）
1階 22 8 3 1 34
2階 9 8 5 2 24
3階 5 7 3 4 19
4階 6 2 1 1 10
5階 4 5 0 0 9
無効 0 0 1 2 3
合計 46 30 13 10 99
下階に住みたいお住まいの階数
どちらかといえば下階に
住みたい
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4-2.UR都市機構 明舞団地C団地アンケート調査結果 
 この章では居住者の属性、まち、団地、住まいについての満足度、あれば利用したい施
設、住まいの意向についてのアンケート調査の結果をまとめたものである。 
 
4-2-1.入居者の家族等について 
 世帯主の年齢は70代以上が56％、60代が19％、50代が10％、40代が7％、20～30代
が4％,無回答が3%であった（図4-20）。 
 
図4-20.世帯主の年齢(N=508) 
居住年数は31年以上が36%と最も多く、続いて11～20年以上が16%、1～10%が6%、21
～30%が9%、1年未満は6%、無回答が26%であった(図4-21)。 
 
図4-21.居住年数(N=508) 
家族の人数は1人が44％、2人が38％,3人が12％、4人は2％、5人が0.3％、無回答が4％
であった(図4-22)。 
 
図4-22.家族の人数(N=508) 
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家族構成については、単身世帯が42%、夫婦のみが31%、二世帯同居Ⅰが15%、二世帯同
居Ⅱが1%、その他が5%、無回答が5%であった(図4-23)。 
 
図4-23.家族構成(N=508) 
家族の中で介護が必要な人数は、1人が42世帯、2人が7世帯、6人が1世帯であった(図
4-24)。 
 
 
 
 
 
 
 
図4-24.要介護者の人数(N=45) 
明舞団地に入居前の住まいについて質問したところ、兵庫県内が52％と最も多く、続い
て垂水区内が26％、明舞団地内が8％、近畿圏内が7％であった(図4-25)。 
 
図4-25.以前の住まい(N=508) 
明舞団地への入居の理由は、その他が54%と最も多く、以前の住まいが手狭になったが20％、
結婚したが9％、家族が増えたが8％、転勤になったが5%であった(図4-26)。その他とし
ては社宅だった、地震のため、近居のため、利便性、定年退職のためとなっていた。 
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図4-26.入居理由(N=508) 
4-2-2.住まいの満足度について 
 まち、団地、住まいについてどのように感じているか、満足度について質問をしたとこ
ろ、「まち」について満足度の高かった項目は、交通の利便性、医療施設の利便性、商業施
設の利便性で、緑・水辺など自然とのふれあい、周辺道路を歩行する際の安全性、まちの
イメージ、まちの治安、まちなみ等の景観、公園や遊び場となっている。満足度の低かっ
た項目は、文化施設の利便性、保育施設、教育施設、などの利便性、子育てに適した環境、
高齢者施設（デイサービス等）の利便性、高齢者に適した環境となっており、高齢者・子
育て世帯に住みやすいとは言えないことがわかる（図4-27）。 
 
図4-27. まちの満足度(N=508) 
「団地」について満足度の高かった項目は、屋外の清掃方法について、団地内の緑・環
境、敷地の広さや日当たり、風通しなど空間のゆとり、団地内のきれいさ、団地のイメー
ジ、満足度の低かった項目は、屋外環境のバリアフリー化の推進状況、住棟のバリアフリ
ー化の推進状況、集会所の利用のしやすさとなっている（図4-28）。 
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図4-28.団地の満足度(N=508) 
 
「住まい」について満足度の高かった項目は、「日当り・採光」、「風通し、眺望の良さ」、
「部屋の数」、「住まい全体の広さ」、「台所の給湯設備・換気設備」となっている。満足度
の低かった項目は、「洗面所・洗濯スペースの広さ」「内装の仕上げ」「高齢者にとっての住
みやすさ」「家賃の額」また、駐車場料金の額となっている（図4-29）。 
 
図4-29.住まいの満足度(N=508) 
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4-2-3.利用したい施設について 
 団地内の施設（敷地内の共用部または団地近傍の屋外空間を含む）についてあれば利用
してみたい施設について質問をしたところ、屋外活動については、「団地敷地内のウォーキ
ングコースの設置」が156件(30％)、「団地敷地内菜園の個人で作業するもの」が101件
(19％)、「共同で作業するもの」が49件(9％)、「ゲートボールのできるスペース」が17
件(3％)であった。その他としてグランドゴルフ、移動図書館、卓球場があがっていた（図
4-30）。 
 
図4-30.利用したい屋外施設（屋外活動）(N=326) 
 
 屋外施設については、「屋外で過ごすことのできるスペース」が176件(34％)、「屋外展
望テラス」が125件(24％)、「ベンチなど、休憩できるスペース」が114件(22％)であった。
その他として、自転車の入れないスペース、高齢者の方々のおしゃれなサロン、夏の木陰
が欲しい、駐輪場を増設して欲しい、早く橋を作って欲しいといった意見があった（図
4-31）。 
 
図4-31.利用したい屋外施設(N=424) 
 
交流スペースについては「ふれあい喫茶や有料カフェなどのコミュニティカフェ」が164
件(32％)、「気軽に立ち寄れる居場所」が145件(28％)、その他の意見は図書館、カラオケ、
一人で本でも読んで過ごせるスペース、足の運動、体を動かす機械のあるスペース、ラン
ドゴルフカルチャ-スクールフィットネスクラブ、共用できる集会所（設備）、娯楽部、猫
の糞気にせずに遊べる子供のスペースなどであった（図4-32）。居住者同士が交流できる
場所作りが望まれていることがわかる。 
(9%) 
(19%) 
(30%) 
(3%) 
(0.5%) 
(22%) 
(34%) 
(24%) 
(1%) 
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図4-32.利用したい屋外施設（交流スペース）（N=319 複数回答） 
 
団地内で利用したいサービスについて質問したところ、緊急対応サービス（押しボタン
の緊急通報装置などによる駆けつけサービス）が119件(23％)で最も多く、次に 病院と連
携した健康維持サービスが105件(20％)、防災訓練、緊急連絡、防災ストック等防災に関
するサービス、コンビニなど日用品の販売店舗が97件(19％)、カフェ等の飲食店が95件
(18％)、高齢者向けサービス付き住棟が86件(16％)と続いており、居住者は何かが起こっ
た時に助けを求められる仕組みが求めていることがわかる。また、災害時に不安を持って
いることから、防災組織の整備を整える必要があると思われる（図4-33）。ここでの質問
でもカフェがあげられている。団地内にカフェはないが、すぐ近くに昨年オープンした商
業施設ビエラ明舞内に喫茶店が入っている。このようなカフェを居住者がうまく利用して
コミュニケーションを取る場となるのかが注目される。 
 
図4-33.利用したいサービス・施設（N=1503 複数回答） 
 
 
 
 
(13%) 
(1%) 
(28%) 
(32%) 
(14%) 
(10%) 
(4%) 
(8%) 
(23%) 
(12%) 
(12%) 
(12%) 
(16%) 
(15%) 
(4%) 
(3%) 
(4%) 
(8%) 
(19%) 
(18%) 
(20%) 
(9%) 
(10%) 
(17%) 
(9%) 
(4%) 
(19%) 
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4-2-4.住まいの意向について 
 
住まいの意向について、郊外よりも都心に、一戸建てよりも集合住宅に、持家よりも賃
貸に住みたいという意向の世帯が多かった。「明舞団地に長く住みたい」が47％、「明舞団
地に愛着がある」が51％で、「今の住まいにずっと住み続けるつもりである」は47％、「入
居時よりも今のほうが「ここに長く住みたい」と思っている」が41％であった。 
「条件次第で団地内で移り住んでも構わない」は35％で、「今の住まいよりも広い住戸に
移りたい」と「今の広さで良い」はどちらも27％であった。上階よりも下階に住みたいと
いう回答が34％であった（図4-34）。 
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図4-34.住まいの意向(N=508) 
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住居の広さに関しては、今の広さで十分という回答が27％となっているが、「今の住ま
いよりも広い住戸に住みたい」が27％で141件となっており、年代別には70代以上22件、
60代23件、50代31件、40代31件、20-30代が28件となっている（表4-4）。 
表4-4.広いところに住みたい世帯(N=20) 
 
 
 
「下階に住みたい」と回答した世帯は174件(34％)で、70代以上は93件(54％)、60代は
40件(23％)となっている（図4-35）。現在の居住階は5階が17件、4階が15件、3階が
32件、2階が27件、1階が41件となっている（表4-5）。 
 
図4-35.下階に住みたい世帯(N=508) 
 
 
図4-5.下階に住みたい高齢者の居住回数(N=447) 
また、「条件次第では団地内で移り住んでもよい」と回答した世帯が35％いることから、
高齢者が下階に住めるよう、団地内で住戸の入れ替えのニーズが高いことがわかる。団地
内で住み替えをしやすい制度を整えていくことは今後の課題であろう。 
  
 
 
70代以上 60代 50代 40代 20-30代 無回答 合計
とてもそう思う 16 11 12 16 17 2 74
どちらかといえばそう思う 6 12 19 15 11 4 67
合計 22 23 31 31 28 6 141
合計
70代〜 60代 70代〜 60代 （件）
1階 24 7 6 4 41
2階 8 5 10 4 27
3階 11 5 14 2 32
4階 3 2 7 3 15
5階 5 5 4 3 17
無効 0 0 1 0 1
合計 51 24 42 16 133
どちらかといえば下階に住
みたいお住まいの階数 下階に住みたい
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第５章 公的賃貸住宅居住者の内包する課題について 
 
5-1.大阪府住宅供給公社・茶山台団地アンケート調査結果 
5-1-1.団地再生事業について 
府公社では、団地内の空地や空き家等を活用して地域に求められる施設サービスの導入
と住民参加型の団地再生に関する活動に取り組んでいる。その中で居住者が興味のあるも
の、関わってみたいものについて質問を行った。「配食や買い物支援・見守りサービスなど」
が87件(34％)という回答が一番多く、続いて「親族など来客者向けの宿泊施設」が79件
(31％)、「軽食を提供する食堂・カフェ」が76件(30％)、「多世代が気軽に集える交流サロ
ン」が65件(26％)と続いており、特に食に関する項目が上位にあがっている（図5-1）。 
団地再生事業で取り組むべき内容について質問したところ、「高齢者が住みやすい住宅づく
り」が169件(67％)、「家賃の安さ」が129件(51％)、「医療・看護・介護サービスの充実」
が103件(41％)、「子育て世帯が住みやすい住宅づくり」が87件(34％)、「見守り・配食・
買い物支援など生活支援サービス」が80件(32％)、「物販・飲食など利便施設の充実」が
70件(28％)となっており、ここでも食に関する項目があがっている（図5-2）。 
※複数回答の設問については、分母を回答者数249として割合を算出している。 
 
 
図5-1.空地・空き家活用で興味のあるもの（N=555 複数回答） 
 
 
 
 
(30%) 
(15%) 
(8%) 
(41%) 
(26%) 
(13%) 
(34%) 
(31%) 
(17%) 
(10%) 
(13%) 
(4%) 
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図5-2.団地再生事業で取り組むべき内容(N=824 複数回答) 
5-1-2.購買活動について 
購買活動について「普段購入する食料品はどこで購入することが多いですか」と質問し
たところ、最も多かったのが「コノミヤ」次に「高島屋・パンジョ」、「ジョイパーク」と
なっており、駅周辺にしか実店舗がないため、多くの居住者が駅前に買い物に行っている
ことがわかる。（図5-3）。生協などの個配は64件（25％）と多く利用されているが、ネッ
トスーパーの利用は8件（3％）と少数である。 
 
図5-3.購買活動について（N=695 複数回答) 
(34%) 
(41%) 
(15%) 
(32%) 
(14%) 
(28%) 
(26%) 
(10%) 
(67%) 
(51%) 
(73%) 
(63%) 
(46%) 
(25%) 
(25%) 
(25%) 
(7%) 
(2%) 
(6%) 
(3%) 
(1%) 
(5%) 
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買い物に行くときの手段について質問したところ「徒歩」が178件(71％)、自家用車が
121件(48％)、バスが58件(23％)、自転車が27件(10％)、オートバイが19件(7％)と続
いており、団地から駅まで緩やかではあるが高低差があることから、自家用車やバスを利
用している人が多いことがわかる（図5-4）。 
 
図5-4.買い物に行くときの手段（N=438 複数回答) 
  
5-1-3.不安について 
生活するうえで不安に感じることについて質問をしたところ、一番多かった回答は、「災
害時への備えや避難に関すること」で68件(27％)、「健康面への不安があること」で64
件(25％)、「介護に関すること」55件(22％)と続いており、「買い物や通院への移動手段」
への不安 もあがっている（図5-5）。 
 
図5-5.生活する上で不安に感じること（N=513 複数回答) 
(20%) 
(25%) 
(22%) 
(6%) 
(4%) 
(9%) 
(11%) 
(10%) 
(12%) 
(5%) 
(11%) 
(14%) 
(12%) 
(27%) 
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(23%) 
(6%) 
(3%) 
(48%) 
(10%) 
(7%) 
(2%) 
(1%) 
(11%) 
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5-1-4.手伝えることについて 
  困っている方に対して、少しでも手伝えること、そのことに関して持っている資格に
ついて自由記述形式で質問したところ、こどもの世話、子ども食堂の手伝い、通学の見守
りなど子どもに関するものから買い物代行、ゴミ出しの他、日常の生活のお手伝いができ
るという回答があった（表5-2-1）。また、ヘルパー、介護福祉士、看護師、保育士の資格
を持っているという回答があった（表5-2-2）。このような居住者が、自分の空き時間を活
用して助け合いができるようなしくみづくりを行えばコミュニティサービスとして成立す
る可能性がある。 
表5-2-1.手伝えること 
内 容 件数 
子どもの世話 1 
子ども食堂の手伝い 1 
料理 2 
日常の生活のお手伝い 2 
買い物代行 2 
インターネットでの買い物指導 1 
ゴミ出し 3 
散髪 2 
電球等の交換 2 
掃除洗濯などの家事 2 
通学の見守り 1 
小・中学生の英語の勉強指導 1 
子どもの勉強 1 
水道の水漏れ修理 1 
家全般の修理 1 
自転車点検修理 1 
低木の剪定 1 
防災・医療・介護 1 
高齢者の話し相手 1 
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表5-2-2.持っている資格 
内 容 件数 
ヘルパー 2 
介護福祉士 1 
看護師 2 
保育士 2 
調理師 1 
美容師 1 
自転車整備士 1 
自転車技師 1 
くもんの英語の先生 1 
趣味の講座の講師 1 
パソコンの資格 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 56 
 
5-1-5.地域の活動について 
地域の活動について、地域内外で実施されている地域住民が自ら行う活動、事業に対す
る「あなたにとっての重要度と満足度」について各質問項目を1から5までの5段階で記
入をして貰い、平均値を算出し「重要度（高）満足度（高）」「重要度（高）満足度（低）」
「重要度（低）満足度（高）」「重要度（低）満足度（低）」の4つのグループに分類した。
「子育て中の保護者同士の関わり」「広報誌や回覧板など地域内での情報共有」「地域・団
地内での近隣の住民との関わりあい、近所付き合い」に関しては重要度が高く、満足度が
高かった。「避難訓練・連絡体制など防災活動」「生活支援活動（見守り・家事支援）」「日
常的に必要な物の買い物の支援」は重要度が高いが満足度が低いことから、今後の対策が
必要と考えられる（図5-6）。5-1-4の「手伝えること」で買い物代行や日常の生活のお手
伝いができると回答している居住者がいることから、支援が必要な人と支援ができる人が
つながる場を設けられたとすれば、居住者同士の助け合いが可能になり、より生活しやす
い団地となっていくのではないか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
横方向は「重要度」の平均ラインを示し、縦方向は「満足度」の平均ラインを示す 
平均値は、各項目について平均を求め、さらに全項目での平均値を求めたもの 
図5-6.地域活動についての重要度と満足度 
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5-2.UR都市機構 明舞団地C団地アンケート調査結果 
5-2-1.団地内の交流について 
 団地内の交流について尋ねたところ、入居者同士のお付き合いについては、「満足」「や
や満足」を合わせ25%、「どちらともいえない」が43%、「あまり満足でない」「満足でない」
が19%、無回答が13％で満足の回答が満足でないより多くなっているが、「どちらともえな
い」が約半数を占めている（図5-7）。 
 
図5-7.入居者同士のおつきあい（N=508） 
年齢別にみると70代は満足度が高く、40代が満足度が低くなっている。 
 
図5-7-2.年齢別・入居者同士のおつきあい 
  
困った時の助け合いついては「満足」「やや満足」を合わせ17%、「どちらともいえない」
が45%、「あまり満足でない」「満足でない」が21%、無回答が16%となっており、居住者同
士の普段からのコミュニケーション作りが必要だと思われる（図5-8）。 
 
図5-8.困った時の助け合い（N=508） 
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年齢別にみると70代は満足度が高く、40代が満足度が低くなっている。 
 
図5-8-2.年齢別・困った時の助け合い 
 
団地内で交流を計れるような行事については「満足」「やや満足」を合わせ22%、「どち
らともいえない」が45%、「あまり満足でない」「満足でない」が9%、無回答が24%であっ
た（図5-9）。高齢化が進み、自治会での行事もどんどん減っている現状だが、交流のため
の行事が望まれていると思われる。 
 
図5-9.団地内で交流を計れるような行事について（N=508） 
 
年齢別にみると70代は満足度が高く、20-30代が満足度が低くなっている。 
 
図5-9-2.年齢別・団地内で図5-9.団地内で測れるような行事について 
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趣味やボランティア活動については「満足」「やや満足」を合わせ21%、「どちらともい
えない」が45%、「あまり満足でない」「満足でない」が8%、無回答が25%で満足している
割合のほうが若干多くなっているが、「どちらともえない」が約半数を占めている（図5-10）。 
 
図5-10.趣味やボランティア活動（N=508） 
年齢別にみると70代は満足度が高く、20-30代が満足度が低くなっている。 
 
図5-10.年齢別・趣味やボランティア活動 
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5-2-2.購買活動について 
 日常的に利用する場所について食料品の購入場所について尋ねたところ、近くのスーパ
ーが430件と最も多く、続いてコンビニが89件、生協などの個配が75件となっていた（図
5-12）。 
 
図5-12.食料品の購入場所（N=650 複数回答） 
買い物に行く時の手段について尋ねたところ、徒歩が396件と最も多く、続いてバスが
166件、自家用車が126件、電車が63件となっていた（図5-13）。 
 
図5-13.買い物に行く手段（N=780 複数回答） 
 
 5-2-3.不安について 
  生活するうえで不安に感じていること・困っていることについて尋ねたところ、「健康
面に関すること」が130件(25％)と最も多く、次に「災害の備えや避難に関すること」
が98件(19％)、「介護に関すること」「電気器具修理など軽作業のこと」が77件(15％)、
「緊急時の相談先になってくれる人がいないこと」が73件(14％)であった（図5-14）。 
(54%) 
(14%) 
(1%) 
(17%) 
(3%) 
(5%) 
(77%) 
(32%) 
(12%) 
(1%) 
(24%) 
(3%) 
(0.5%) 
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図5-14.生活する上で困っていること（N=903 複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(9%) 
(15%) 
(25%) 
(15%) 
(1%) 
(0.5%) 
(8%) 
(10%) 
(11%) 
(14%) 
(11%) 
(8%) 
(7%) 
(7%) 
(19%) 
(10%) 
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5-2-4.手伝えることについて 
困っている方に対して、少しでも手伝えること、そのことに関して持っている資格につ
いて自由記述形式で質問したところ、買い物代行、ゴミ出しなどの日常の生活のお手伝い、
こどもの見守り、子ども食堂の手伝い（料理の提供）、介護者の相談相手ができるという回
答があった。時間があれば出来ることはやりたいという回答もあった表5-4-1）。また、持
っている資格については介護ヘルパー、介護福祉士、調理師、ナチュラルフードコーディ
ネーター、保育士の資格を持っている、趣味の講座の講師ができるという回答があった（表
5-4-2）。 
 
表5-4-1.手伝えること 
内 容 件数 
買い物代行 2 
ゴミ出し 3 
子ども食堂の手伝い 1 
子どもの見守り 2 
日常生活のお手伝い 1 
電気関係の修理 1 
送迎 1 
時間があれば出来ることはやりたい 1 
 
 
表5-4-2.持っている資格 
内 容 件数 
介護ヘルパー 1 
介護福祉士 1 
調理師 2 
保育士 1 
趣味の講座の講師 1 
ナチュラルフードコーディネーター 1 
植物アドバイザー、PC、事務 1 
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5-2-5.地域の活動について 
地域の活動について、地域内外で実施されている地域住民が自ら行う活動、事業に対す
る「あなたにとっての重要度と満足度」について各質問項目を1から5までの5段階で記
入をして貰い、平均値を算出し「重要度（高）満足度（高）」「重要度（高）満足度（低）」
「重要度（低）満足度（高）」「重要度（低）満足度（低）」の4つのグループに分類した。
「子育て中の保護者同士の関わり」「広報誌や回覧板など地域内での情報共有」「地域・団
地内での近隣の住民との関わりあい、近所付き合い」に関しては重要度が高く、満足度が
高かった。「避難訓練・連絡体制など防災活動」「見回りなど防犯・交通安全活動」、「通院
など移動の支援活動（見守り・家事支援等）」「日常的に必要な物の買い物の支援」「食生活
を支える活動（野菜・惣菜等）」は重要度が高いが満足度が低いことから、今後の対策が必
要と考えられる（図5-15）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
横方向は「重要度」の平均ラインを示し、縦方向は「満足度」の平均ラインを示す 
平均値は、各項目について平均を求め、さらに全項目での平均値を求めたもの 
図5-15.満足度と重要度(N=508) 
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  地域内外で行われている活動についての重要度と満足度も、茶山台団地とほぼ同じ結
果であったが、それに加えて「通院など移動の支援活動」「食生活を支える活動」があが
っていた。第5章の内容としては２団地でほぼ同じ結果であった。 
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第6章 公的賃貸住宅団地の老朽化に関する課題 
 
6-1.大阪府住宅供給公社・茶山台団地の改修に関する要望 
6-1-1.住宅の改善への意向 
平成27年度調査で住宅の改善への意向については、改善を希望する点が「ある」と回
答した世帯は56％で、「特にない」と回答した世帯は34％と、半数以上の世帯が改善を
希望している（図6-1）。 
 
図6-1.住宅改善への意向 N=373 (H27年度調査) 
 
どのような内装や設備の改善を希望するかの質問には要望の多いものから順に「床の
段差をなくす」「襖を貼り替える」「トイレに収納棚を設置する」「壁を壁紙に貼り替える」
「玄関・浴室・トイレ等に手すりをつける」となっており、バリアフリーに関する項目
の希望が多いことがわかる（図6-2）。 
 
図6-2.内装・設備等の改善希望（N=1,501複数回答）(H27年度調査) 
(50%) 
(31%) 
(30%) 
(26%) 
(32%) 
(8%) 
(32%) 
(32%) 
(14%) 
(28%) 
(25%) 
(24%) 
(17%) 
(24%) 
(21%) 
(0.2%) 
 66 
 
6-1-2.DIYに関する要望 
  平成29年度調査で、内装の改修について、現状復旧義務がないものとしてDIYを希望
するかどうかを質問したところ、「希望する」は56％、「希望しない」は36％、無回答が
8％であった。「希望する」と答えた方にどんなDIYをやってみたいか尋ねたところ、「壁
紙を貼り換える」が66件(17％)、「壁を塗装する」が62件(16％)、「床を貼り替える」
が52件(13％)、「襖を貼り替える」が46件(12％)、その他が31件(8％)であった（図
6-3）。 
 
 
 
[ 
 
 
図6-3.DIY作業の希望（N=257 複数回答）(H29年度調査) 
 
DIYに対する関わり方について質問したところ、「できるだけ自分でやってみたい」が
31件(8％)、「自分でやってみたいができるかどうか不安」が46件(12％)、「簡単なこと
を除いて自分ではできないので誰かに任せたい」が56件(15％)、その他が2件(0.5％)
であった（図6-4）。 
 
図6-4.DIY作業の希望（N=135複数回答）(H29年度調査) 
 
DIYに対する不安について質問したところ、「道具の貸し出しや、材料の手配などを相
談できる窓口が欲しい」が29件(7％)「現在の住まいの片づけや、物を動かさないとい
けないことについて不安」が21件(5％)、「プロによる講習などでDIYの技術指導をして
欲しい」が19件(5％)、「一緒にやってくれるサポートスタッフがいてほしい」が23件
(6％)、十分な時間が取れるかどうかわからないことが不安である」が11件(2％)であっ
た（図6-5）。 
 
図6-5.DIYに対する不安（N=103複数回答）(H29年度調査) 
(8%) 
(12%) 
(15%) 
(0.5%) 
(5%) 
(2%) 
(7%) 
(6%) 
(5%) 
(17%) 
(16%) 
(13%) 
(12%) 
(8%) 
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自分ではできないので誰かに任せたい人に「仕上がりの程度」について質問したとこ
ろ、「細部の仕上がりが気になるので専門の業者（職人）に頼みたい」が39(15％)件、「仕
上がりにあまりこだわらないので誰かに任せたい」が15件(6％)であった（図6-6）。 
 
図6-6.DIYの仕上がりの程度（N=57複数回答）(H29年度調査) 
 
6-1-3.その他 
自由記述に書かれた建物の老朽化、改修の要望について、以下の通りであった。 
   
内容 件数 内容 件数 
長期居住者の住戸の改修 5 夜道の暗さ対策 1 
エレベーターの設置 7 階段照明に関する改善 1 
バリアフリー化 1 樹木の整備 1 
住居内の湿気対策 4 景観改善よりもベランダの防水
工事をしてほしい 
1 
住居内の防音対策 3 外部空間の排水の悪さ 1 
外部よりも内部を改修してほ
しい 
2 建て替え 1 
ニコイチを増やす 1 自分の部屋を自由にリノベーシ
ョンしたい 
1 
階段の塗装 1 駐車場の屋根が欲しい 1 
浴室の改修 1 DIYがどこまでできるかわから
ない 
1 
和室が欲しい 1 団地内の道路の整備 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(15%) 
(6%) 
(0.8%) 
 68 
 
6-2. UR都市機構 明舞団地C団地の改修に関する要望 
6-2-1.DIYに関する要望 
 内装の改修について、現状復旧義務がないものとしてDIYを希望するかどうかを質問し 
たところ、「希望する」は30％、「希望しない」は35％、無回答は35％であった（図6-7）。 
 
図6-7.DIY作業の希望（N=508） 
 
「希望する」と答えた方にどんなDIYをやってみたいか尋ねたところ、「壁紙を貼り換え
る」が96件(38％)、「壁を塗装する」が64件(25％)、「床を貼り替える」が64件(25％)、
「襖を貼り替える」が88件(35％)、その他が22件(8％)であった（図6-8）。 
 
図6-8.DIY作業の希望（N=334 複数回答） 
 
DIYに対する関わり方について質問したところ、「できるだけ自分でやってみたい」が 
43件(17％)、「自分でやってみたいができるかどうか不安」が58件(23％)、「簡単なこと
を除いて自分ではできないので誰かに任せたい」が77件(30％)、その他が2件(0.8％)
であった（図6-9）。 
 
図6-9.DIYに対する関わり方（N=180 複数回答） 
(38%) 
(25%) 
(25%) 
(35%) 
(8%) 
(17%) 
(23%) 
(30%) 
(0.8%) 
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DIYに対する不安について質問したところ、「現在の住まいの片づけや、物を動かさない
といけないことについて不安」が44件(17％)、「十分な作業時間が取れるかどうかわから
ない」が21件(8％)、道具の貸し出しや、材料の手配などを相談できる窓口が欲しい」が
43件(17％)、「プロによる講習などでDIYの技術指導をして欲しい」が 26件(10％)、「一
緒にやってくれるサポートスタッフがいてほしい」が25件(10％)、十分な時間が取れるか
どうかわからないことが不安である」が21件(8％)であった（図6-10）。 
図6-10.DIYに対する不安について（N=159 複数回答）(H29年度調査) 
 
 
  自分ではできないので誰かに任せたい人に「仕上がりの程度」について質問したとこ
ろ、「細部の仕上がりが気になるので専門の業者（職人）に頼みたい」が43件(17％)、
「仕上がりにあまりこだわらないので誰かに任せたい」が22件(8％)であった（図6-11）。 
 
図6-11.DIYに対する不安について（N=65 複数回答）(H29年度調査) 
 
6-2-2.その他 
自由記述に書かれた建物の老朽化、改修等について、以下のような要望があげられてい
た。 
内 容 件数 内 容 件数 
長期居住者の住戸の改修 1 洗濯機置き場の確保 1 
エレベーターの設置 3 トイレ・風呂場に換気扇が欲しい 2 
建て替え 2 風呂場の窓に網戸をつけて欲しい 1 
水回りの設備の改善 2 もう一部屋ほしい 1 
住戸内カビ対策 2  MUJI×URをもっと増やして欲し
い 
1 
洗面所が狭い 1 
  
 
  
(17%) 
(8%) 
(17%) 
(10%) 
(10%) 
(17%) 
(8%) 
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6-3. 団地改修の現状 
6-3-1. 大阪府住宅供給公社・茶山台団地の団地改修 
 茶山台団地では、外部に関しては平成28年度より外壁改修、壁面サイン、階段室の塗装
を行い、ニコイチを行った住棟は、手すり・ダストボックス・PS扉に塗装を行い、階段室
をリニューアルしている。 
 
出典：響きあう団地ライフHPより 
 
 住戸内のリノベーションとして、若年層や子育て世帯の誘引を目的にニコイチ、リノベ
４５を実施している。 
 
6-3-1-1.ニコイチ 
・「ニコイチ」とは、隣り合った２戸の住戸を１戸にまとめた住戸をいい、2017年のGOOD 
DESIGN賞を受賞している。 
・入居募集の開始は平成27年度から開始しており、平成29年度までの平均募集倍率は
６倍となっている。 
・設計施工は・プロポーザル方式による公募としている。 
・基本条件は若年世帯、子育て世帯を誘引できるようなプランとなっている。 
・募集は大阪府住宅供給公社のHPとプレリリースにより行なっている。 
・応募は、設計施工の為、採用企業は設計事務所と工務店の合同 企業として応募をして
いるととろが多い。 
・入居者は、年齢層は20代、30代の若年夫婦世帯、または子育て世帯となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
出典：響きあう団地ライフHP 
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6-3-1-2.リノベ４５ 
若年夫婦や単身者のための45㎡の新しいリノベーション物件。ニコイチと同様に 
設計施工は・プロポーザル方式による公募となっている。 
 
表6-1.ニコイチ間取り 
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表6-2.ニコイチ間取り 
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6-3-2. UR都市機構 明舞団地C団地の団地改修 
 「ＭＵＪＩ×ＵＲ」を平成29年度に数件実施しているが、それ以外の団地改修は特に行
われていない。明舞団地は茶山台団地のように空き家率が高くはない為、団地改修に積極
的ではないと思われる。 
 
6-3-2-1. ＭＵＪＩ×ＵＲ 
全体的に室内を白にし、無印の商品との組み合わせを提案している。キッチン、麻畳、 
麦わらパネル、フローリングなどを無印とＵＲが共同開発し、販売を行っている。住戸 
に家具は含まれない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
出典：ＵＲ賃貸住宅HPより 
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第７章 本論文のまとめと今後の課題 
 
4章のまとめ 
4-1．茶山台団地 
・60代以上の高齢者の割合がと高く(70％)、うち70代以上は47％。 
・居住年数30年以上の居住者が多く（39％）、5年未満が20％で入居者の一定の入れ替
わりがあることがわかる。 
・世帯の家族数は減少傾向にあり、夫婦のみの世帯が多く（34％）、単身者も増えている
（19％）。 
・居住者は、住まいに対して満足している居住者もいる（32％）が、不満を持っている
居住者が多い（43％）。 
項目別にみると、高齢者に対しての項目の満足度が低いことから、まち・団地共に高 
齢者にとって住みやすいまち・団地の整備が今後の課題といえる。また、若年夫婦・
子育て世代の入居を促進し、高齢化を解消する為には子育てしやすい環境の整備も課
題となってくる。屋外・住棟のバリアフリー化は、高齢者だけでなく子育て世代にも
共通の課題といえる。 
・建物の外部・内部共に満足度が低いが、建物の外部については、平成29年度に外装・
サイン、階段回りの塗装などの改修工事を実施している。内装についての改修は今後
の課題であり、DIYによる方法も含めた検討が必要である。 
 ・住まいについての意向では、居住者が泉北ニュータウン、茶山台団地に長く住みたい 
と考え、茶山台団地に愛着をもっていることがわかる。住まいの広さについては、満 
足している世帯が多いが、今より広いところに住みたい、もう一戸住戸を借りたいと 
いう世帯もいる。茶山台団地で行っている「ニコイチ」は新規の入居者向けであるが、 
団地内の居住者の中にも入居を希望する居住者がいる。下階に住みたいと考える居住 
者は高齢者で、「条件次第では団地内で移り住んでもよい」という居住者がいることか
ら(42％)下階に高齢者に移り住めるようにする可能性があると思われる。 
  
4-2．明舞団地C団地 
・70代以上が最も多く(70％)、家族構成は単身者が最も多く、茶山台団地よりも高齢の
居住者が多くなっている。 
・家族構成は単身者世帯が最も多く(42％)、夫婦二人(31％)と続き、単身者世帯と夫婦
二人で70％を超えている。 
・居住年数は茶山台団地と同様に30年以上が多かった(36％)。 
・まち、団地、住まいについての満足度については茶山台団地と同じような結果となっ
ている。 
・住まいについての意向も茶山台団地とほぼ同様の結果であったが明舞団地では、郊外
よりも都心に住みたいが36％と多くなっており、茶山台団地と反対の意見が多かった。 
・自由記述で今の住戸を買い取りたい、という意見が数件あった。 
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5章のまとめ 
5-1．茶山台団地 
・府公社が検討をしている空き家活用について、関心のあるもの・関わってみたいもの
の中で最も多かった項目は、「配食や買い物支援・見守りサービスなど」であった（34％） 
・団地再生事業として多かった項目は、「高齢者が住みやすい住宅づくり」（67％）「家賃
の安さ」（51％）「医療・看護・介護サービスの充実」（41％）「見守り・配食・買い物
支援など生活支援サービス」（34％）の順となっており、ここでも食に関する項目があ
がっている。 
・購買活動について食料品の購買について質問したところ、泉ヶ丘駅周辺の店舗で買い 
物をしている居住者が大多数を占めていた。生協などの個配を利用している居住者は 
25％いるが、ネットスーパーは3％とあまり利用されていない。 
・生活する上で不安に感じていることは、「災害時への備えや避難に関すること」が最 
も多く（27％）、「健康面への不安があること」（25％）、「介護に関すること」（22％）
と続いており、「買い物や通院への移動手段への不安」も項目としてあがっている
（11％）。 
・困っている方に対して、少しでも手伝えること、それに関する資格について質問をし 
たところ、子育てに関すること、買い物の手伝い等ができるという回答があり、ヘル 
パー他さまざまな資格を持っている居住者がいることがわかった。このような居住者 
が自分の空き時間を活用し助け合いができるようなしくみづくりができれば、コミュ 
ニティビジネスとして成立する可能性があると考えられる。 
 ・地域内外で行われている活動で、地域住民が自ら行う活動、事業に対する重要度と満 
足度について質問を行ったところ、「広報誌や回覧板など地域内での情報共有」、「子育 
て中の保護者同士の関わり」に関しては重要度が高く、満足度が高かった。茶山台団 
地では2015年から集会所を有効活用し「茶山台としょかん」を運営しており、新たに 
入居した子育て世帯のコミュニティができつつあると思われる。「避難訓練・連絡体制 
など災害活動」「見守りや家事支援など生活支援」、「日常的に必要な物の買い物の支援」 
について重要度が高く、満足度が低かった。 
 
 
 以上のような結果から、高齢化が進む茶山台団地では、特に高齢者が住みやすいまち 
づくりが望まれていることがわかる。特に配食や買い物支援については、今後対策してい
くべき重要な課題と思われる。茶山台団地では、アンケート結果を踏まえ、空き家を活用
したお惣菜カフェ「山分けキッチン」を11月5日にオープンしており、高齢者の食事や買
い物の問題が少しでも解消されることが期待される。また、団地内の居住者だけでなく、
周辺住民にも利用してもらうことで、地域のコミュニティの場となることも考えられる。
また多くの居住者が災害時の不安を感じていることから、防災組織を整備する必要がある
と思われる。自治会活動等に消極的な居住者が多いことが問題になっているが今一度、防
災組織と自治会組織の役割や必要性について検討する必要があると思われる。 
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 明舞団地での結果は、茶山台団地とほぼ同じであったことから、明らかになった課題は
普遍的な課題といえる。 
自由記述の意見として両団地共、ペットを飼いたいという意見があがっていた。また、
ペット禁止なのに勝手にペットを飼っている居住者がおり、迷惑だという意見もみられた。 
 
 
6章のまとめ 
 ・建物の老朽化は、屋外だけでなく、屋内も同様におこっている。 
・入居者が退去した際にリニューアルが行われるが、長期居住されている住戸は古いま 
まであるのが現状で、居住者から室内の改装を希望する意見が出ている。 
・湿気がひどく、内装の老朽化が進んでいる。 
・茶山台団地のアンケート結果報告会で、ＤＩＹについては、「届け出をすれば現状復旧 
が不要」であることを知らない居住者が多いことがわかった。 
・明舞団地では決められた仕上げ材の範囲内で内装材を自分で変えることは出来るが退 
去時は現状復旧が必要ということであった。 
・２団地とも、長期居住者はＤＩＹよりも改修をして貰うことを望んでいる。 
・屋外について、老朽化が進んで危険な部分があるのにそのままになっている部分があ 
る。 
・ニコイチやＭＵＪＩ×ＵＲをもっと増やして欲しいという声があった。 
・ニコイチについては、新しく入居してくる人の為だけでなく、既に入居している居住 
者も「住みたい」という要望がある。 
・ＭＵＪＩ×ＵＲについては、新しい試みにより若い人が入って来ることを期待しても
っと増やして欲しいという意見があった。 
 
今後の課題 
 オールドニュータウンの泉北ニュータウン内の賃貸住宅団地である茶山台団地と、明舞
団地のＵＲ賃貸住宅団地Ｃ団地において、公的賃貸住宅においてどのような課題があり、
居住者が何を望んでいるのか、愛着をもって住み続けるにはどうするべきかを居住者の視
点で考察してきた。 
 どちらの居住者も今住んでいる団地に愛着を持ち、長く住みたいと考えているが、高齢
者にとって住みやすい環境とはいえない。屋外・住棟のバリアフリー化に不満を持つ居住
者が多いことから、高齢者対策が進んでいないことがわかる。高齢者が多いことから上階
よりも下階に住みたいと考える居住者が多い。エレベーター設置の要望があるが、設置予
定がない場合、どう対応していくのかは今後の課題であるが、条件次第で移り住んでも構
わないという意見があることから、団地内での移り住みにより、下階に高齢者が住めるよ
うにできる可能性がある。 
 地域の活動で地域住民が自ら行う活動、事業に対する重要度と満足度の調査で、重要度
が高く、満足度が低かった項目で、２団地共一番多かったのは「避難訓練・連絡体制など
災害活動」であった。こういった活動は自治会が主体になるが、どちらの自治会でも自治
会役員が負担で役員が回ってくると転居をしたり、自治会に入らない居住者が多いことが
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問題となっている。そういった状況の中で避難対策・災害対策をどうするのかは大きな課
題といえる。また、「見守り、家事支援等の生活支援活動」や「日常的に必要な物の買い物
支援」も２団地共通で重要度が高いが満足度が低い。「困っている人に対して手伝えること」
として「買い物代行」や「日常の生活のお手伝い」また「時間があれば出来ることはやり
たい」という居住者がいることがわかった。そのような居住者が困っている居住者を助け
ることのできる仕組みづくりができれば暮らしやすい団地・まちとなるのではないか。 
 団地の老朽化について、２団地共通で長期居住者は高齢の為、ＤＩＹよりも内装の改修
を望んでる。また、茶山台団地は届け出をすればＤＩＹをしても退去時に原状回復の義務
がないが、それを知らない居住者が多い。明舞団地は限られた範囲内でのＤＩＹは可能で
あるが、原状回復の義務がある。屋外についても、自由記述の回答により老朽化で危険な
部分があるがそのままになっている部分があることがわかった。 
若年層の誘引のための「ニコイチ」や「ＭＵＪＩ×ＵＲ」をもっと増やして欲しいとい
う声があり、ニコイチの入居募集においても若年層、子育て世帯が多く応募していること
から、団地再生として効果があると思われる。 
以上のようにオールドニュータウンの公的賃貸住宅団地には多くの課題があり、改 
善されていることもあるが今後改善が必要なことが多く存在する。その課題については、
賃貸住宅団地の課題のみならずニュータウンとしての課題もある。二つのニュータウンは
約半数が公的賃貸住宅団地となっていることから、公的賃貸住宅を良くすることはニュー
タウンを良くすることにもつながる。本研究では公的賃貸住宅についての課題に言及した
が、オールドニュータウンを良くするにはどうすれば良いかは今後の課題としたい。 
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注記 
(1) 泉ヶ丘駅前地域活性化ビジョン 
http://www.city.sakai.lg.jp/shisei/toshi/senbokusaisei/renkeikyogikai/h27iz
umigaoka_vision.html 
 (2) DIY住宅 https://www.ur-net.go.jp/chintai/diy/about/ 
(3) 団地カスタマイズ
https://www.osaka-kousha.or.jp/oph-search/topics/Danchi_Customize/can.html 
(4) 泉北ニュータウン再生府市等連携協議会：泉北ニュータウン公的賃貸住宅再生実施計
画2017年3月 p.11-17 
(5) 大阪府住宅供給公社 平成29年6月DIY資料 
 (7) ＵＲのＨＰ http://www.ur-net.go.jp/chintai/rent/requirements 
(8) 大阪府住宅供給公社ＨＰ 
http://www.usaka-kousha.or.jp/x-repref/sogo/shikaku.jtml 
(6) 住民同士の交流を生むサードプレイスや住みよい団地コミュニティの仕組みを創る
ことを目的とし、ＮＰＯ法人と連携し、専門家や住民の意見・アイデアを取り入れな
がら「茶山台としょかん」を運営している。それ以外に「DIYで育てる暮らしプラン+
マンツーマンレクチャー」、「泉北レモンの街ストーリー @公社茶山台団地」「まちかど
保健室」「ちゃやマルシェ」などがある。 
(7)それまでほとんど利用されることのなかった集会所の一部を舞台に、本を持ち寄り、
図書館を開き、自由に貸し出しを行っている。図書館をみんなが立ち寄ることのでき
る「つながりの場所」に変えていく活動を行っています。 
ボランティアによる読み聞かせ会、家に眠る自分では使わなくなったものを住民同士
で物々交換する０円マーケットなど様々なイベントも実施している。 
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アンケート自由記述 
■泉北ニュータウン 茶山台団地A団地 平成27年度 
・築40年以上と老朽化が進み、結露、カビ、耐震性等の問題や・入居のシステムや対応
が悪い。 
・収納の少なさや部屋数の少なさ、台所とベランダの狭さ、洗濯機置場がない、コンセン
トの配置、間取りの不便さに対する改善の要望が多い。 
・玄関ドアやベランダのペンキの剥がれが目立ち、入退居が多い部屋は塗り替えられてい
るが、長期居住住居は改修がなされていない。 
・建物が古いため耐震性が不安であり、対策の説明の要望がある。 
・外部空間の排水性の悪さ、集会所、階段照明に対する改善や、樹木の整備の要望がある。 
・バリアフリー化の要望や親族との近居の要望、エレベーターの設置、低層階への転居の
要望が多くみられる。 
・高齢者用施設や指導コミュニティ（メタボや認知症）の検討の要望がある。 
・入居時より汚れが目立つ、自治会加入等、入居前の説明が不十分と感じる。 
・築40年以上と老朽化が進み、結露、カビ、耐震性等の問題や・入居のシステムや対応が
悪い。 
・入居時より汚れが目立つ、自治会加入等、入居前の説明が不十分と感じる。 
・入居のシステムや対応が悪い。 
・アンケート結果の公表の要望があり、アンケートにより改善されることがあるのかとい
った期待感もある。 
・対応の悪さやＵＲと比較して積極的な取り組みがみられない。 
・高齢化しているため、自治会活動が負担となっており、管理会社への委託を望む声があ
る。 
・設備の割に家賃が高いと感じられている。 
・高齢者は特に家賃の値上げに反対されているが、設備等改善されるのであれば値上げを
受け入れる意見もある。 
・ペット禁止なのに飼っている人がいる。 
・駐車場以外への駐車の問題や来客用駐車場、コインパーキングの要望がある。 
・環境が良いと感じる一方で、入居者間のコミュニケーションが希薄になっていると感じ
る人もあり、ハード面以外の改善も求められている。 
・自然環境の豊かさと、住棟間の広さ等に魅力を感じる一方で、夜道の暗さやスーパー等
の利便施設の不足を不便と感じている。 
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アンケート自由記述 
■泉北ニュータウン 茶山台団地A団地 平成30年度 
・長く茶山台団地に住まわせてもらっていますが、抽選で入居したときは良かった。失礼
だが入居者が少なく、入居する新たな募集のレベルが落ちたせいか柄が悪くなった気が
する。（人間性格等） 
・リノベーションで若い人を呼ぶのはいいのですが、現住民の家の中の改修を先に 
して欲しい。若い人は自治会活動が嫌で出て行くので住人を増やす観点がずれて 
いると思う。 
・団地内の道路の痛みが悪く、歩行しにくい。 
・ペットを持つ方の専用の棟、専用スペースを作る。ペットを飼えない人の触れ合 
う場所にする。ペットを介して自然でスムーズな交流の場所になる。 
・床落ちしているが申告しても何の返答もない。公社の職員は責任を全うしていな 
い。 
・年金生活になると今の家賃で生活はできません。家賃を考えて欲しい。 
・階段コンクリート塗り替えをお願いします。はがれ多数あり。 
・少子高齢化で進行している現在。最終的にはどういう形態になるのか？ 
・ショッピングカーに荷物を入れて階段を上がるのは大変。エレベーターのある所 
に引っ越したい。トイレに手すりが欲しい。老人会に入っていい友達が出来たの 
で引越し思案中。建て替えがあれば今の団地に住みたいですが、このままなら何 
年か後は大阪市内の便利の良い所に移りたい。 
昔は茶山台ピーコックがあって便利だったが、同じようなスーパーがあれば有難 
いと思う。団地内に木々が多く子供たちが虫取りをして遊んでいます。とてもい 
いことだと思っています。高齢化社会で自治会の在り方も見直しが必要ではない 
かと思っています。 
・DIYとか推奨されていますが、現状は縛りがきつくて住民は何もやれない。公社 
の考えが意味不明です。お客さんが来た時の宿泊場所や駐車場が欲しい。 
・エレベーターをつけて欲しい。年を取るとお風呂の寒さがすごくつらいです。バ 
リアフリーにしてほしい、家賃が高すぎる。 
・ペットを飼いたい。 
・近所の騒音問題、ダストボックスの水道を住民が勝手に使っている、共益費の内 
訳を知りたい 
・景観改善（棟表示等）をするより、生活場所、例えば（ベランダ溝の防水工事な 
ど）を優先してやって欲しかったです。 
・２丁１団地にカーシェアリングを導入して欲しい。募集時にその住戸を内覧でき 
ないシステムは民間と比べてナンセンスである。余った駐車場があれば集約し別 
の用途に使った方がいい。できれば住間の駐車場があれば集約し別の用途に使っ 
たほうがいい。できれば住間の駐車場は廃止いたい。景観改善はもっと大規模か 
つ大胆にしないと目立たない。１階住居に庭をつけてはどうですか。リノベ住居 
に住んでいるのがとてもいいと思います。DIYはしてみたいが現状回復がいらな 
いのか？いるならできないと思う。DIYというか住人が内覧を自由にできたらい 
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いと思う。次に入る人がそれをそのまま使うかまた自分で改装するかを自由にで 
きたらいいと思う。次に入る人がそれをそのまま使うかまた自分で改装するのか 
を自由にできたらいいと思います。その空間に住む権利を貸すイメージです。 
・新しい団地を建ててほしい。（府営住宅みたいな新団地、高層でなくていい壁の 
湿気がすごいのでどうにかしてもらいたい。 
・茶山台団地に近くにスーパー、コンビニ、郵便局等、店舗が全くない。いつも下 
までおりて行かなければならないお年寄りには不便だ。高台に取り残された隔絶 
感がある。 
・空室を埋めて子供を増やし茶山台小学校をいつまでも存続して欲しい。バイク騒 
音がなくなればもっと人気のある居住地域になる。 
・ここへ来て日が浅いため1人の時が多いので、早く人々と知り合いたいがそのきっかけ
がない。ボケそうです。 
・カラスが多く、階段にふんが落ちていることが多い。階段のくもの巣など気付けば掃除
をするがもっときれいにできればイメージも良くなると思います。 
・20年以上住んでいる人に内装の工事をして欲しい。 
・茶山台団地は住みやすい団地だと思います。ただ、高齢化が進み上層階への移動が不便
になるので、エレベーター付きの高齢化への立て直しも検討すべきではないかと思いま
す。今後共よろしくお願い致します。 
・長期に住んでいる家のメンテをもっとして欲しい。たたみボロボロです。風呂の扉も。
現状復帰と言いますが、劣化に対する対応はなく、ボロボロのまま手を付けれないのは
おかしくないですか？退室する時に元の通りに復元しないといけないので、どこまで
DIYをやって良いのかわかりません。400万ほど請求された人がいたと聞いたので、住民
向けに説明書等で教えてください。高齢者を優先して1階の空き家にかわれるような情
報がほしい。 
・スマートフォンやインターネットのできない人の為の便利な通信アイテムがあればいい
と思います。環境的にすばらしいのですが、もう50年近くになるので、室内がだいぶ汚
く床がぎしぎししてきているので、そんなに広い部屋はいりませんが、もう少しきれい
な部屋に住みたくなってきました。 
・最近再生事業を感じます。頑張ってください。 
・1階への転居希望など住民優先にして欲しい！ 
・カン・ビン・ペットボトルをいつでも出せるようにして欲しい。ベランダの排水口がお
となりさんのベランダにしかない。そして流れが悪すぎてベランダの溝が常に水たまり
になっているのがすごくイヤ。 
・今は府営でも高層になっており、洗濯機は室内に配置されているが、未だにベランダ設
置なので、避難時に男性等は狭くて通れないと思います。 
・若い世代と高齢者のつながりを作って欲しい。風呂場の改修（年寄には出入りがつらい） 
・長く住んでいる人が喜べるようにしてほしい。 
・注目されている今のうちに、住居スペースとしてでなく、仕事ができる場所にしておく
と面白い人たちが勝手に集まってくると思います。泉北ニュータウンの中でも立地条件
の良い茶山台が先手を打てば、今後地域として生き残れるのではないかと思います。 
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・ニコイチをもっと増やして欲しいです。泉北に住んでいる人もニコイチに応募できるよ
うにしてほしい。部屋の数が少ないから子育て世代の人は団地を出て行くのでニコイチ
で個室の数をもっと増やしてほしいです。デザイン重視の部屋より部屋数（個室）が多
くて住みやすいニコイチに茶山台団地に住んでいる私も住みたい。 
・自由に部屋のリノベーションをしたい。押入れをクロゼットにしたり、台所と部屋をLDK
にしたり、自分好みに変えて住みやすくしたい。 
・エレベーターを設置してほしい。現在住んでいる住居もリフォームして欲しい。 
・共益費は家賃と一緒に引き落としがいいと思う。 
・茶山台団地は老朽化していますが、建替え予定はあるのですか？あるなら新築団地へ住
みたい。一部屋でも和室のあるのが欲しい。 
・住戸改修の際は防音についても検討して欲しい。生活時間（活動時間）帯が違うと気を
使う。自治会の運営には限界がある。共益費を払っていない人もおり、不公平。公社に
もっと支援して欲しい。共働きの人や高齢者が多く、築40年以上の物件が多く、しかも
一人暮らしの夫婦のみの世帯も多く、間取りを希望する物件が少ない。（１LDKや２LDK
でバリアフリー）入居促進のためのリノベーションや家賃の期間限定の値引きも結構だ
が、当者の団地は築45年経っており民間物件より割高感がある。家賃値下げで空き家問
題は一挙解消すると思うのですが。外壁やドア、手摺の塗装工事は時々されていますが、
階段、踊り場の痛みや汚れには一度も補修工事はされていません。人に来て貰うのに躊
躇する汚さです。是非ご一考を！ 
・自治会廃止 
・別途手紙 
 ご苦労様です。ありがとうございます。ところで、日頃住んでおりまして感じることは
何か公社側からアンケートのようなもので回答を仰々しく聞いてきたとしても→その結
果の報告は一度もないと思う。30年以上住んでいますが、当初は今のようにきれいでは
ありませんでした。ここ近年空くようになって空き家はきれいな仕上げ→かと思うと急
に階段手すりやガスメーターの貼りシールそれも雑な仕上げ（＊公社は何を考えてはる
んやろう！外ばかりそれもほんの上部今長く住んでいる人が喜ぶことはせず！＊いらん
ところばかり金を使って！と近所で言っています。何年か前にいきなりコンセントの場
所を増やしたり、畳変えてくれたかと思ったら二人暮らしで雑になんかしてないのに→
すぐボロボロになる変に安い畳を入れたりと。高齢になりつつあるこの頃5階の5階は
大変だとそれよりエレベーターみたいな物のほうがどんだけか！もっと住んで払い続け
てる人の為考えて欲しい。それでこそ入居者も増えると。家賃も下げて欲しいです。本
当これで駅まで近くなければ考えますよ。それとこの機会にお願いがあります。当、私
達の棟茶山台2番2棟細工年11月16日？くらいに４Fに208号に変わってこられた方
が居ます。まず共益費を払わないです。納得行かないと払わないとか言って、また 
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「暮らしに関する調査結果」意見交換会 
2018.03.23（金）19時から20時30分 
主催：特定非営利活動法人ＳＥＩＮ 
参加者：武庫川女子大学 玉井 香里 
    茶山台団地住人15人程度 
 
 最初にある居住者の方から「公社が今、このアンケートをやった意図はどこにあるのか」
という質問が出た。 
前半は、建物についてのハードの部分になり、高齢の方から水回りのバリアフリーの話等
があった。茶山台団地が出来た当初から住んでおられる方から、最初に入った人から「浴
槽はついていなかったので自分で購入して設置した」ということを話され、「浴槽のことに
しても、最初はついてなかったが、やがて浴槽がついているのが標準に変わってきた。全
てのことについて、変わっていくには何年もかかるだろう」と言われた。 
今まで、自分でやりたかったのに、それを公社に押えつけられてきた。それを今になって
突然「ＤＩＹを希望しますか」とはどういうことか、という住民の怒りがあった。 
空き家が増えて「住ませてやる」→「住んで下さい」に変わっているのではないか。 
最後は、自治会の存続の話と、子供会を復活すると役員を引きうけてもらわないといけ
ないが、どう考えているのか、高齢の居住者で来年度自治会を運営する予定の方から若い
住民に質問があった。 
自治会をなくそうという動きのある中、存続させていこうとする方は、今回のアンケー
トはいい資料になるので有難いとおっしゃっていた。 
自治会の役員が当たった途端、となりのURに引越しする人が何人もいる。 
社宅として借りている人は、自治会費を払わない。現在自治会費は、現金で集金をしてい
る。それを共益費と一緒に引き落としにしようという話がある。 
共益費1100円→2100円＋自治会費300円となる。現在自治会は赤字で、お金を切り崩し
ている状況。自治会費があがればさらに居住者の負担が大きくなる。 
また、火事があった際に、消防から「自主防災組織を作って下さい」と要請があった。 
高齢者の方のご意見で、「子供たちの声の聞こえる団地にしたい」 
自治会 若い人と共同でやっていっ
たらどうか。 
子供会は必要なのか？（２年前にな
くなった。予算削減の為） 
今までは大人が考えた子供会 
→「子供たちを中心とした子供会」 
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アンケート自由記述 
n UR都市機構 明舞団地C団地 
 ・加齢で足腰が弱いので１－２Fに住み替えたい 
 ・風呂場のカビ、お金かかりますか 
 ・70代で５Fなので下の階に住みたい 
 ・駐車料金が高い 
 ・高齢者に優しくない、お茶をするところが少ない 
 ・団地屋内のカビ対策 
 ・犬猫のエサやりが禁止なのに平気でえさをやっていて、外部からの人たちもえさを与
えている 
 ・デイサービスの車が通路に駐車していて邪魔 
 ・今が便利で見晴らしがよい 
 ・団地が古いのでなんとかしてほしい。建て替えするべき 階段は小さい子供を連れて
は大変すぎる 
 ・家賃も高い。だんだん引っ越す人が多くなり空き部屋が増えてきている 
 ・既に住んでいる人には子育ての割引がされないのはおかしい 
 ・若者が多く活気ある街になって欲しい 
 ・高齢者の増加でもっと考えることが増えるのでは？ 
 ・ 姫路市の戸建てに住んでいる。交通の便が悪いので週３日こちらの団地に住んでいる。
将来はこちらの団地に落ち着く予定。 
 ・古くなる一方。家賃、駐車場を安くしてほしい 
 ・建て替え時にエレベーター設置を望む。ペットを望む 
 ・入居時より常識がなくなってきているように思う 
 ・あいさつ、階段の掃除（各自の玄関前） 
 ・5階まで荷物を持っての帰宅は大変。できればエレベーターをつけてほしい 
 ・高齢や向けの安い家賃の住宅を希望します 
 ・家族がなくなり一人で住むところを探した時団地がすぐに入居できてよかったです。
でも一人は家賃が少し高いので市営、県営に入りたいと思っています。 
 ・アンケート意見を行政、UR、自治会の方に 
 ・自治会に問題があるようです 
 ・店舗がないので困る。若かったら何とも思わなかった。 
 ・トイレ・風呂場に換気扇が欲しい 
 ・現状に不満ありません。環境も上々でもう３０年以上当団地暮らしです。 
 ・1棟まるごと（ＥＶをつけて）シェアハウスの様な暮らしができたら良いなと思いま
すが 
 ・選挙時の投票所が不便なところなので高齢者にはきつい。団地内か近くで考慮して頂
ければ不在者投票もバス・ＪＲを利用しないといけないので 
 ・2階に入居したいです（70代 現在４Ｆ） 
 ・外壁ばかり修理するのではなく、内側も長く住み続けた住居にも修理、改善を 
  して欲しい。長く住み続ける為に 
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 ・気持ちよく住み続ける為建て替えも視野に入れて！ 
 ・今、住んでいるところを買い取りたい 
 ・緑が多いのはいいことだと思うが、虫が多すぎるのが困っています。階段の通 
  路とか虫対策を取れるのならしてほしい 
 ・同じＵＲで東方面に住みたい 
 ・古いし汚いし若い人が集まる場所ではない 
 ・EVがあればうれしい 
 ・長く住みたいとは思うが水回りの設備が古く不便。原状復旧が不要なら自己負 
  担でいいのでリフォームしたい。（トイレにフタがない、流すときの水量が多 
すぎ） 
 ・無印とコラボしている部屋をもっと増やせば若い人も入居すると思う。少ない 
 ・内部は古いままなのに家賃が少しずつ上がるので払えるのかどか心配 
 ・今は６５歳で生活に支障はないが７５歳以上になると困っているかもと考える 
  と年を重ねるのが心配（年金が少ないので） 
 ・眺望の良さに惚れ移住しましたが今では矢本台公園の松がのびすぎて明石海峡 
  大橋が観にくくなっています。可哀そうですが枝をカットしてもらいたいです。 
 ・木々が丁寧に手を入れてない為か虫が多く鳥の糞なども窓のあたり、ベランダ 
  に多くあり健康被害がないか心配です。 
 ・風呂場の窓にも網戸をつけて欲しいです 
 ・ゴキブリが出ないようにしてほしい、火災時の為に消火器を設置して欲しい。 
 ・年に一度は集会があってもいい（その時に今回のアンケート等の話もできる） 
 ・明舞団地は交通の便もよく買い物や医療機関もよくとても住みやすいです。 
 ・年に一度は集会があってもいい（その時に今回のアンケート等の話もできる） 
 ・建て替えなら「兵庫県駅前住宅」のような高層住宅が必要だと思います。但し 
EVは必須。 
 ・古すぎてぼろぼろ。建て替えするべき 
 ・何年か前に、壁等にペンキをポチポチこぼしてそのままにしている業者がいる。 
 ・建物が古いのは仕方ないが壁にはカビ、お風呂もカビが生えやすい。窓を一日中開 
  けていても。換気扇をトイレや風呂につけて欲しいです。ペットを飼っている家を 
厳しく取り締まってほしいです。通るたびに吠えられて毎回嫌な気分です。 
 ・この団地の欠点はEVがないこと。年金生活になるのに賃金が高い。補助制度を（今の
補助とは別に） 
 ・介護に車が必要に（特に）なってきたが車庫代が負担になる。 
 ・生ごみ以外のゴミ、カン・ペットボトル、プラスチックごみの出し方のマナーが以 
  前より悪くすぐ引っ越される方が平気で大型ごみ等出して行き長期間そのままある 
のがとても目障りです。草刈も中途半端な形で終了しているように思います。 
 ・浴室の着替え場所が必要である。洗濯機置き場スペース。トイレ便器新型に。浴槽 
  が深すぎる。窓の開け閉めが不便。 
 ・洗面台が狭い。改善お願いします。たばこを捨てる人が多いので改善が必要。ペッ 
  トを飼う人が増えておりURはきちんと対応して欲しい。アレルギーがあるので上 
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  から落ちてくる毛で悩んでいる。 
 ・エレベータ―の設置を切に望みます。 
 ・今までにもアンケートがありましたが、アンケート結果がどうだったか公開できる 
  範囲で知らせて欲しい。 
 ・古すぎて部屋の傾きなどで不都合きわまりない（少しずつ建てなおしてほしい） 
 ・階段がつらすぎ。縦のつながりはよい（共用階段） 
 ・ショッピングセンターができるのを待っていますがここにいればすべて揃う、生活 
  できるようになるとうれしい。（家電、家具、インテリア、靴、バック、年配向け 
  のもの衣類も） 
 ・70歳を過ぎていますがいまのところ元気ですが、やはり先のことは不安です。何か 
  気楽に行けるコミュニティ等があればいいと思っております。明舞は歳を重ねた方 
が多いので。  
 ・猫や犬を飼っている。野良猫にえさをやっている。ゴミ出しを守っていない守らな 
  い人がいるから団地に住みたくない。 
 ・治安が悪くなってきている。アジア系住居人、外国人の入居人ゴミ出しを守らな 
い。団地内で車、単車の音がうるさい。 
 ・検査なしで入居、不法駐車も子供の安全性を。孤独死をなくす。ペットも住めるよ 
  うに。 
 ・もう一部屋欲しい。手狭である。 
 ・介護の人を階段から降ろす場合お手伝いが欲しいです。 
 ・築後４０年以上外装、内装老朽化ひどく今後の方針を公にしてほしい。 
 ・生ごみの中にビールビールを入れて出す人がいて困ります。 
 ・犬、猫飼っている敷地を私物化している。集合住宅に住むとは最低限各人決められ 
  たことを守ってお互い楽しく過ごせると思うのですが。 
 ・URに依頼することだが当団地の分譲をして欲しい。 
 ・集計後回覧だけでなく私たちの意見はどのように反映していく予定なのか具体案が 
  ないと無意味ではないか。C棟自治会があったと初めて知りました。 
 ・C号棟は築40年以上であります。大地震で大変危険である。 
 ・家の中が全体的に古いので今現在のトイレのウォシュレット、風呂内タオル排水な 
  どきれいにカワックなど便利なものを取り入れてもいいようになればいいと思う。 
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